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RESUMO

A presente dissertacdo apresenta resultados do desenvolvimento e aplicacdo da ferramenta
AvalEaDor, em uma pesquisa do tipo Estudo de Caso, junto aos professores e alunos do
Instituto Federal Fluminense campus Bom Jesus do Itabapoana. No Brasil e no mundo, nos
altimos anos, houve uma expansdo da utilizacdo da internet nos lares, bem como a
utilizacdo de Tecnologias da Informacdo e Comunicacdo (TIC), principalmente celulares e
smartphones. Isso trouxe mudancas ndo somente nas relagcbes sociais, mas em como 0s
individuos trabalham e aprendem. Um reflexo disso é o crescimento de cursos na
modalidade Ensino a distancia no Brasil. Diante deste novo cenario percebe-se a
importancia da existéncia de uma ferramenta que apoie o processo avaliativo formativo de
individuos, possibilitando uma melhora na forma de aprender por intermédio da realizacao
de testes préaticos utilizando para este fim, principalmente os dispositivos moveis e a
internet. Desta forma, foi desenvolvido para este trabalho um Learning Management
System (LMS), denominado AvalEaDor, com foco na criacdo e aplicacdo de testes praticos
para autoavaliacdo na modalidade de ensino mobile learning (m-learning), visando a
melhoria no processo de ensino e aprendizagem. No presente trabalho sdo apresentadas as
etapas do desenvolvimento da ferramenta, a fundamentagdo tedrica que o embasa e as
principais funcionalidades nela presentes, bem como o estudo de caso com utilizacdo da
ferramenta que evidenciou que a mesma obteve boa aceitagcdo, tanto de alunos como
professores, pois possui diversos tipos de questdes e podem auxiliar no desenvolvimento
de atividades complementares a avaliacdo e atividades para casa. Evidenciou-se também,
que a avaliacdo automatica de questBes discursivas, realizada pela ferramenta, possui, em
sua maioria, niveis proximos as avaliacOes realizadas por avaliadores humanos.

Palavras-chave: Learning Management System. Mobile Learning. Ensino a Distancia.

Testes préaticos. Avaliacdao formativa. Autoavaliacéo.



ABSTRACT

The present dissertation presents results of the development and application of the
AvalEaDor tool, in a Case Study type research, with teachers and students of the Instituto
Federal Fluminense campus Bom Jesus do Itabapoana. In Brazil and the world, in recent
years, there has been an expansion of the use of the Internet in homes, as well as the use of
Information and Communication Technologies (ICT), mainly cell phones and
smartphones. This has brought about changes not only in social relations, but in how
individuals work and learn. A reflection of this is the growth of distance learning courses
in Brazil. In view of this new scenario, the importance of the existence of a tool to support
the formative evaluative process of individuals is evident, enabling an improvement in the
way of learning through practical tests using mobile devices and the Internet for this
purpose. In this way, a Learning Management System (LMS), called AvalEaDor, was
developed for this work, focusing on the creation and application of practical tests for self-
assessment in the mobile learning (m-learning) modality, aimed at improving the teaching
and learning process. learning. The present work presents the stages of the development of
the tool, the theoretical foundation that supports it and the main functionalities present in it,
as well as the case study using the tool that showed that it was well accepted by both
students and teachers, because it has several types of issues and can assist in the
development of activities complementary to evaluation and activities for the home. It was
also evidenced that the automatic evaluation of discursive questions, carried out by the
tool, has, in its majority, levels close to the evaluations carried out by human evaluators.

Keywords: Learning Management System. Mobile Learning. Distance learning. Practical

tests. Formative evaluation. Self-evaluation.
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1 INTRODUCAO

A sociedade, nas ultimas décadas, sofreu grande transformacdo com o advento das
tecnologias da informacdo e comunicacdo (TIC), principalmente com a internet, ndo
somente na geopolitica, mas também no surgimento de novas relagdes de trabalho e na
forma de se comunicar, ensinar e aprender (CLEMENTINO, 2008; ALVES et al., 2016)

Acerca da utilizacdo das TIC no cotidiano, em levantamento realizado pelo Nucleo
de Informacdo e Coordenacdo do Ponto BR (NIC.br) entre novembro de 2015 e junho de
2016 e publicado no ano de 2017 pelo Centro Regional para o Desenvolvimento da
Sociedade da Informacéo (Cetic.br) aferiu-se que a maioria da populacgdo brasileira possui
em sua residéncia algum tipo de TIC e 51% possui acesso a internet.

Com relacdo ao acesso a internet residencial, apesar de ainda quase metade da
populacdo ndo possuir internet em suas residéncias, o numero vem crescendo
consideravelmente ao longo dos anos (Figura 1), a propor¢do aferida no ano de 2015 € o

triplo se comparado ao ano de 2008.

Figura 1 - Proporg¢éo de domicilios com acesso a internet

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

PROPORCAO DE DOMICILIOS COM ACESSO A INTERNET - Total

Percentual sobre o total de domicilios
(1) Base: 67.038.766 domicilios. Dados coletados entre Novembro de 2015 e ] unho de 2016.

Fonte: Nicleo de Informagio e Coordenagio do Ponto BR (NIC br).

Fonte: CGI.br/NIC.br (2016)
Detalhando melhor a utilizacdo de internet nos domicilios, ainda segundo relatorio

produzido pelo CGlL.br/NIC.br (2016), (Figura 2), os tipos de conexao mais comuns
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presentes nas residéncias sdo do tipo banda larga fixa (68%) que compreende conexao
DSL, conexdo via cabo de TV ou fibra optica, Conexao via sinal de radio e Conexdo via
sinal de satélite, entretanto nota-se um elevado nimero de domicilios que utilizam
predominantemente conexdo do tipo movel 3G ou 4G (22%), evidenciando a ampla

utilizacdo de dispositivos moveis na conexdo a internet pelos brasileiros.

Figura 2 - Proporcéo de domicilios com acesso a internet por tipo de conexao.

42%

— ]

Total

Conexao discada, que deixa a linha de telefone ocupada durante o Conexio mével via modem ou chip 3G ou 4G

e TOTAL Banda larga fixa

Conexio via cabo de TV ou fibra ética Conexdo DSL, via linha telefénica, que nio deixa a linha ocupada

- . - durante o uso
Conexao via sinal de Radio

Conexdo via sinal de Satélite

Percentual sobre o total de domicilios com acesso a Internet
(1) Base: 34.091.608 domicilios com acesso a Internet. Dados coletados entre Novembro de 2015 e | unho de 2016.

Fonte: Nicleo de Informacdo e Coordenagdo do Ponto BR (NIC.br.

Fonte: CGl.br/ NIC.br (2016)

Outro dado importante publicado pelo CGl.br/NIC.br (2016) é com relacdo ao
principal meio de acesso a internet por parte dos brasileiros. Por muitos anos o principal
meio de acesso a internet foi o computador de mesa, que com o passar dos anos perdeu
espaco para 0s computadores portateis, porém atualmente o principal meio de acesso a
internet e uma das principais TIC presentes nos domicilio brasileiros é o celular ou

smartphone (Figura 3).
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Figura 3 - Proporcdes de domicilio que possuem equipamento TIC

Telefone celular Computador de mesa Computador portatil Tablet

Percentual sobre o total de domicilios

(1} Base: 67.038.766 domicilios. Aespesias miliplas e estimuladas. Dados entne Novernbno de 2015 e Junha de 2016

Fonte: Micleo de nformagén e Coordenacio do Ponto BR (NIC.bri.

Fonte: CGLbr/NIC.br (2016)

Para Clementino (2008) as inovagdes trazidas pela internet permitiram a expansao e
reformulacéo de véarios setores da sociedade e economia, criando novas formas e condi¢des
de acesso, destacando-se a area da educacdo e ensino. 1sso é confirmado ao comparar-se a
afirmacéo ao relatorio publicado pelo CGIL.br/NIC.br (2016), no qual atualmente 96% das
escolas afirmam possuir acesso a internet em suas dependéncias, deste total 89% afirmam
utilizar internet ou TIC em sala de aula com foco em atividades de ensino e aprendizagem,
sendo cada vez mais comum também a disponibilizacdo de atividades extraclasse para
serem realizadas por intermédio da internet.

Porém, a utilizacdo das TIC e a transformacdo da educacédo pelo advento da internet
vao muito além da sala de aula tradicional. Atualmente hd uma grande expansao de cursos
na modalidade denominada Educacdo a Distdncia ou Ensino a Distancia, conhecida
usualmente pela sigla EaD.

Geralmente os termos “Ensino” e “Educacgdo”, neste contexto, sdo tratados como
sinbnimos, porem no presente trabalho o termo, que é apresentado inUmeras vezes, é
utilizado, como abreviagdo de “Ensino a Distancia”, apesar de parecer sutil, ou até mesmo
irrelevante, a preferéncia pela utilizacdo da palavra “Ensino” em vez de “Educagdo” ¢
justificada no Capitulo 2, “Fundamentagao”.

Clementino (2008) afirma que é necessario que professores e demais envolvidos no

processo de ensino e aprendizagem apropriem-se criticamente das TIC e das possibilidades
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trazidas por elas, identificando potencialidades e limitacdes didatico-pedagdgicas dos
cursos de EaD, Learning Management Systems (LMS) e demais dispositivos utilizados nas
atividades de ensino on-line.
[...] o fato de mudar o meio em que a educagdo e a comunicacgdo entre
alunos e professores se realizam traz mudangas ao ensino e a
aprendizagem que precisam ser compreendidas ao tempo em que se
analisam as potencialidades e limitagdes das tecnologias e linguagens

empregadas para a mediacdo pedagdgica e a aprendizagem dos alunos.
(ALMEIDA, 2003, p.329)

A preocupagdo com a melhoria constante nas praticas de cursos EaD se justifica
pelo crescimento da modalidade nos Gltimos anos, ao comparar-se 0 CENSO de 2015 com
0 CENSO de 2014 realizado pela Associacdo Brasileira de Educacdo a Distancia (ABED),
percebe-se que em 2015 o numero de estudantes inscritos em cursos a distancia foi de 5
milhdes, o que representa 1,1 milhdo a mais de estudantes comparado com o levantamento
de 2014. Além do nimero de estudantes, cresceu também o nimero de professores
dedicados ao setor, passando de 28,7 mil profissionais em 2014, para 48,1 mil em 2015. O
que representa aproximadamente 28% de aumento no ndmero de alunos e 67% no nimero
de professores no intervalo de apenas um ano.

Um grande desafio das atividades de ensino seja presencial ou a distancia é com a
aprendizagem dos alunos. Segundo Scaico et al. (2012) cada individuo possui
singularidades no processo de aprendizagem, absorvendo e retendo informacbes de
maneira Unica. Porém, quando o estilo de aprendizagem é reconhecido torna-se possivel
elaborar mecanismos para otimizar o processo, elevando a qualidade da aprendizagem.

Ha diversos métodos conhecidos e utilizados diariamente por todos para conduzir o
processo de aprendizagem. Dunlosky et al. (2013) analisaram dez destes métodos, sdo eles:
(1) Interrogacgéo elaborativa, (1) Explicar o contetudo para si mesmo, (I11) Elaboragdo de
resumos, (1V) Grifar textos, (V) Associagdo mnemonica, (V1) Associagdo de imagens com
textos, (VI1) Releitura, (V1) Testes praticos, (1X) Praticas distribuidas de assuntos e (X)
Estudo intercalado de diferentes contetidos. Os resultados obtidos da analise de cada
método estudado por Dunlosky et al. (2013) podem ser divididos da seguinte maneira:

Baixa utilidade: (I11) elaboracdo de resumos, (V) Grifar textos, (V) Associagdo
mnemonica, (V1) Associacdo de imagens com textos e (V1) Releitura.

Média utilidade: (I) Interrogacdo elaborativa, (1) Explicar o conteido para si

mesmo e (X) Estudo intercalado de diferentes contetdos.
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Alta Utilidade: (V11I) Testes praticos e (IX) Praticas distribuidas de assuntos.

Da afirmacdo de Scaico et al. (2012) tem-se que cada individuo aprende de forma
Unica, porém, por intermédio da analise de Dunlosky et al. (2013) realizada sobre
aplicacdo de testes em individuos reais, diagnosticou-se que, mesmo ndo sendo unanime,
alguns métodos sdo mais eficientes do que outros, para a maior parte dos estudantes.

A preocupacdo dos cursos de EaD com a qualidade do ensino é cada vez mais
latente, e observa-se que grande parte dos métodos analisados por Dunlosky et al. (2013)

encontram-se disponiveis na maioria dos cursos de EaD e estdo presentes nos LMS atuais.

1.1 MOTIVACAO

A motivacdo para o presente trabalho surge na percepcdo da necessidade de uma
ferramenta de testes praticos, com foco na autoavaliacdo, que atenda a crescente demanda
de cursos a distancia e que esteja disponivel para dispositivos mdveis, uma vez que,
conforme descrito anteriormente, este tipo de dispositivo é a TIC mais presente nos lares
brasileiros.

A motivacdo envolve diretamente a pesquisa de Dunlosky et al. (2013) e tem em
sua concepgdo o0 objetivo de servir como ferramenta de criacdo e realizacdo de testes
praticos, com o intuito de melhorar o desempenho e motivacdo de estudantes, retirando o
carater punitivo que por vezes as avaliacBes assumem.

Outro aspecto relevante é a possibilidade de realizacdo destes testes a qualquer
momento e em qualquer lugar em virtude de sua implementacéo prover a possibilidade de
funcionamento em qualquer dispositivo que tenha acesso a internet, desde computadores

pessoais a smartphones.

1.2 OBJETIVOS DA DISSERTACAO

O objetivo geral da pesquisa descrita nesta dissertacdo é desenvolver uma
ferramenta web responsiva que seja Util para professores e alunos nos processos de ensino

e aprendizagem. Aos professores por prover um mecanismo mais autbnomo de elaboracgéo
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de exercicios para alunos, sem que haja a necessidade de sua intervencéo para corrigir as
atividades e para os alunos por possibilitar que os mesmos realizem testes préaticos
melhorando a qualidade da aprendizagem. Além do objetivo geral, estabeleceram-se 0s
seguintes objetivos especificos:
e Desenvolver aplicacdo web responsiva para desenvolvimento de testes
praticos;
e Testar a aplicacdo desenvolvida, analisando se a mesma estd adequada do
ponto de vista técnico;
e Realizar estudo de caso com professores sobre o uso da ferramenta
desenvolvida, para avaliar sua pertinéncia e melhoria na pratica docente;
e Realizar estudo de caso com estudantes sobre o uso da ferramenta
desenvolvida, avaliando se a utilizacdo da mesma apoia a melhoria do

aprendizado.

1.3 ORGANIZACAO DA DISSERTACAO

Para comprovar e embasar a presente dissertacéo e atender aos objetivos propostos,
este trabalho de pesquisa esta organizado em sete capitulos.

No capitulo 2, Fundamentacdo, apresenta-se um levantamento tedrico de todos os
temas que compBem a presente pesquisa. Inicialmente é apresentado o tema Ensino a
Distancia (EaD), seu conceito, os tipos de curso EaD no Brasil e suas subdivises, tais
como e-learning e m-learning. Outro tema abordado de suma importancia para o presente
trabalno sdo os Learning Management Systems (LMS), ou Sistemas de Gestdo da
Aprendizagem em traducdo livre, que caracteriza o sistema desenvolvido para o presente
trabalho, sua defini¢éo e os principais LMS utilizados no Brasil e no mundo. Ainda neste
capitulo sdo trazidos conceitos sobre avaliagdo, 0s principais tipos e os metodos de
avaliagdo presentes nos LMS e aplicativos mdveis utilizados para este fim.

O capitulo 3, Metodologia, explica como o trabalho foi realizado e sdo explicitados
0s métodos e técnicas escolhidos para sua conducéo. Ainda neste capitulo sdo apresentados

0S sujeitos que participaram da pesquisa e o0 contexto em que a mesma foi realizada. Alem
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disso, é explicado de maneira geral e objetiva o sistema desenvolvido para o presente
trabalho, seus principais componentes e tecnologias utilizadas para seu desenvolvimento.

No capitulo 4, O LMS AvalEaDor, é descrito, como forma de auxiliar o leitor a
compreender melhor o LMS desenvolvido e sua finalidade, detalhes de como a aplicacéo
foi desenvolvida, as funcionalidades por ela providas e aspectos técnicos, necessarios para
o funcionamento da aplicacgéo.

No capitulo 5, Resultados e Discusséo, € descrito detalhadamente como o Estudo
de Caso foi desenvolvido, como os dados foram coletados e quais foram os resultados
obtidos por intermédio da aplicacdo da metodologia inicialmente proposta. O objetivo
deste capitulo é a obtencdo das respostas dos questionamentos levantados inicialmente,
identificar potencialidades e fragilidades do LMS e atingir os objetivos propostos.

No capitulo 6, Trabalhos Relacionados, foi realizado um levantamento de trabalhos
recentes, correlatos ao proposto nesta dissertacdo, com o intuito de demonstrar ao leitor o
que vem sendo pesquisado na area de avaliacdo a distancia com foco em dispositivos
moveis e apoio de mineragdo de textos e outros meios de analise de linguagem natural sem
a necessidade de interacdo de terceiros na corre¢ao.

Por fim, no capitulo 7, Consideracdes Finais, sdo levantadas as constatacdes
identificadas por meio do estudo de caso e sdo propostas possibilidades de continuidade do
trabalho e melhorias em trabalhos futuros.
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2 FUNDAMENTACAO

Neste Capitulo, sdo abordados conceitos importantes para a fundamentacdo desta
dissertacdo. No corrente capitulo sdo apresentados conceitos acerca da eficiéncia dos
principais métodos de estudo utilizados atualmente, Ensino a Distancia (EaD), assim como
LMS (Learning Management Systems). Em seguida sdo apresentados conceitos sobre
avaliagdo e mais especificamente “Avaliagdo em ambientes de EaD” e por fim sdo

apresentados conceitos sobre mineracdo de texto, bem como sua utiliza¢éo na avaliacéo.

2.1 ENSINO A DISTANCIA (EAD)

Durkheim (1978) define educacdo como sendo a acdo exercida por adultos sob as
geracbes em desenvolvimento, que ndo se encontram prontas para a vida social, e tem por
objetivo suscitar o desenvolvimento, fisico, moral e intelectual da crianca, sob a sociedade
a qual se destina. De forma similar Libaneo (1998, p.22) define educacdo como sendo o
“[...] conjunto das acdes, processos, influéncias, estruturas, que intervém no
desenvolvimento humano de individuos e grupos na sua relacdo ativa com o meio natural e
social [...]".

Ensino é também um termo muito utilizado e diversos autores possuem defini¢oes
semelhantes acerca, Morin (2010, p. 11) define ensino como a “arte ou agdo de transmitir
conhecimentos a um aluno, de modo que ele compreenda e assimile”. De forma
complementar, Coll (1994) define ensino como sendo um conjunto de atividades
sistematicas, mediadas por um professor, que fazem com que os alunos compreendam
melhor os conteddos do curriculo escolar. Duarte (2002) define o ensino como
transferéncia de saber de um recipiente para outro, ajustando o aluno a um padrdo pré-
definido e a exploragdo de um campo disciplinar.

Portanto, infere-se a partir das definicbes dos autores citados, que o termo
“Educacdo” designa a uma proposta mais ampla e abrangente, ndo se limitando a simples
transferéncia de saberes ou a exploragdo de um campo disciplinar e sim um projeto de

formacdo moral e plena. Na maioria dos cursos a distancia, essa preocupacdo nao é notada.
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Percebe-se que geralmente o objetivo principal é o ensino de certo saber, ou uma
gama de conhecimentos de um ou mais campos de conhecimento. Valente (2011) reforca
essa ideia ao afirmar que a maior parte dos cursos de EaD na atualidade privilegiam a
transmissdo do conhecimento em detrimento da construcdo do saber. Portanto, entende-se
que a utiliza¢do do termo “Educagdo a Distancia” no presente contexto, ¢ equivocada, pois
em sua maioria limita-se a atividades de ensino, portanto por convencdo, no presente
trabalho o termo EaD, quando encontrado, abrevia a expressdo “Ensino a Distancia”.

Os cursos de EaD estdo cada vez mais presentes no Pais e no Mundo, sendo comum
encontrarmos cursos técnicos, graduacdes, pos-graduacdes e cursos avulsos que utilizam a
modalidade EaD para alcancar um nimero cada vez maior de alunos. Tal fato é perceptivel
quando observar-se a criagcdo e ampliagdo de plataformas de ensino deste tipo, como por
exemplo: Udacity, EdX, Coursera, Educamundo, dentre outros, que oferecem cursos sem a
presenca de professores no acompanhamento e possuem métodos sistematicos de ensino,
visando atingir maior eficiéncia econdémica e educacional, teoria proposta por Peters
(2001) denominada “teoria de industrializagao do ensino”.

Sobre a industrializacdo do ensino Niskier (1999), ressalta que o EaD permite o
alcance de um grande nimero de pessoas e grupos, devido principalmente a utilizacdo de
recursos tecnoldgicos diversos.

Existem diversas definicdes sobre o que caracteriza um curso de EaD. Segundo a
legislacdo brasileira, EaD é:

[...] uma forma de ensino que possibilita a autoaprendizagem, com a
mediacdo de recursos didaticos sistematicamente organizados,
apresentados em diferentes suportes de informacdo, utilizados pelos
diversos meios de comunicagdo. (BRASIL, 1998, p. 1)

Para Landim (1997) o EaD surge como uma estratégia de operacionalizar os
principios educacionais e permite que 0s sujeitos sejam protagonistas de sua prépria
formacédo, pois utilizam os materiais disponibilizados, independente do tempo ou espaco,
para criar seu proprio saber, isso reforgado por diversos meios e formas de comunicacao.

Wedemeyer (1977 apud Valente, 2011) define esse tipo de aprendizagem, na qual o
estudante ¢ protagonista de sua constru¢cdo do saber, como “aprendiz e aprendizagem
independentes” onde professor e aluno atuam afastados fisicamente. O autor afirma ainda
que a ideia surgiu nas universidades, com o intuito de criar maior autonomia do aluno,

dispensando-o da obrigatoriedade de aulas presenciais.



23

Entretanto, Moore (1993) identifica desafios nesta modalidade de ensino, pois
afirma que para que o modelo seja bem sucedido o aluno deve possuir certo perfil, devendo
para tanto ser dotado de maior senso de responsabilidade e autonomia.

2.1.1 Tipos de cursos EaD no Brasil

Segundo Lemgruber (2010) ha trés geracdes de EaD no Brasil, a primeira, anterior
a década de 1970, o EaD era realizada através de cursos isolados por correspondéncia, em
gue materiais impressos e exercicios eram enviados aos enderecos dos interessados via
correio e 0s mesmos estudavam por conta prdpria, sem nenhuma orienta¢do ou tutoria.

De acordo com Lemgruber (2010) a partir dos anos 1970, a segunda geracdo de
EaD, ainda utilizava como principal recurso 0s materiais impressos, porém foram
introduzidos outros recursos para 0 ensino, como a televiséao, fitas de audio e video, além
da interacdo por telefone do aluno com a equipe responsavel pelos cursos.

Lemgruber (2010) afirma ainda que atualmente, vivemos a terceira geracdo, na qual
sdo utilizadas essencialmente as TIC, baseado em redes de computadores e conferéncias
on-line, destacando-se as possibilidades que a internet prové, permitindo até mesmo a
formacdo superior de muitos individuos.

Para Moran (2011) existem no Brasil dois modelos predominantes de EaD na
atualidade, o primeiro conta com a presenca constante de um professor, seja em
videoconferéncias ou teleaulas gravadas. Além disso, € comum haver atividades
presenciais e a distancia, como avaliacdes e atividades. Neste modelo, faz-se necessaria a
presenca de um aluno em um polo presencial mesmo que o curso dé preferéncia a
utilizac&o de videoconferéncias.

No segundo modelo, segundo Moran (2011), existe a presenca do professor/tutor,
porém este ndo “da aula”, a comunicacao ¢ realizada com a turma via material impresso ou
digital e mensagens. Neste modelo o professor também utiliza videos, porém de maneira
pontual ndo sistematica, sendo essencial a utilizacdo da web e é geralmente mediada pelos
LMS.
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2.2 E-LEARNING

Gomes (2005) afirma que para complementar o conceito de EaD surge um novo
conceito, o Eletronic Learning ou e-learning e muitas vezes, em virtude da similaridade, é
comum ocorrer uma certa confusdo acerca da utilizagcdo dos conceitos. Segundo o autor o
e-learning é geralmente associado ao EaD devido a interatividade que ele fornece, através
das diversas TIC utilizadas neste paradigma, contudo é importante salientar que e-learning
e EaD ndo s&o sindnimos e ndo devem ser tratados como tal. Existem diversos cenarios do
EaD que ndo cabem no conceito de e-learning, por isso afirmar que o conceito de e-
learning é mais amplo que EaD n&o é aceitavel.

Ruhe e Zumbo (2013), afirmam que em hip6tese alguma, EaD deve ser confundida
com e-learning, pois afirmam que EaD é caracterizada por qualquer atividade de ensino
que possa ser realizada a distancia, seja ela por uso de correspondéncia, videoconferéncia,
CD-ROM, ou até mesmo a combinacdo entre aulas presenciais e recursos tecnoldgicos.
Enguanto no e-learning a utilizacdo da web é indispensavel, ou seja, ndo é possivel existir
e-learning sem que o ensino seja mediado pela internet, usualmente mediante utilizacdo de
LMS.

Scholosser e Simonson (2006, p. 65) definem EaD como “Um termo genérico e de
significado bastante amplo, usado para designar a separagdo fisica entre professores e
alunos”. E para Masie (1999) e-learning trata-se do uso de TIC, principalmente a web,
para projetar, entregar, selecionar e administrar o aprendizado.

O conceito de e-learning defendido por Gomes (2005) engloba elementos de
inovacdo e distingdo em relacdo a outras modalidades de utilizacdo das tecnologias na
educacdo apresentando maior potencial, comparado as mesmas. O e-learning, portanto,
esta diretamente relacionado com a internet em termos de facilidade ao acesso as
informacdes, independente do tempo e espaco fisico, pela facilidade de localizacdo e
insercdo de conteldos, pela diversidade de ferramentas e servi¢cos de comunicacdo e
colaboracéo e pela possibilidade maior de colaboragéo no processo de aprendizagem.

Portanto, no presente trabalho, o conceito de e-learning adotado é o defendido por
Gomes (2005) e Ruhe e Zumbo, pois se entende que, no presente contexto, a utilizacdo da

internet € imprescindivel para que seja possivel a implementacao de e-learning.



25

2.2.1 Modalidades de e-learning

Apesar da definicdo de e-learning pressupor a utilizacdo da internet no processo do
EaD, existem subdivisdes de e-learning. Bogo (2003) afirma que as modalidades propostas
para ambientes e-learning se baseiam em sua sincronicidade e se dividem basicamente em
ambientes sincronos ou assincronos. Kemczinski (2005) ainda adiciona mais duas
modalidades de ambientes e-learning, o ambiente semi-sincrono e semi-assincrono, onde:

e Sincronos: ambientes e-learning sincronos imitam uma sala de aula, na qual o
aprendizado acontece em tempo real e os alunos e instrutores se comunicam de
forma sincrona, como por exemplo, por conferéncias, streaming de audio e video,
chats, etc. Em outras palavras, hd a comunicacdo entre os alunos e os instrutores em
uma "sala de aula virtual”, independente do local onde estejam;

e Semi-sincronos: sdo baseados predominantemente em meios sincronos, porém
podem utilizar meios assincronos para auxiliar nos processos de ensino e
aprendizagem;

e Semi-assincronos: sdo baseados predominantemente em meios assincronos, porém,
podem utilizar meios sincronos para auxiliar no processo de ensino e
aprendizagem;

e Assincronos: ambientes e-learning assincronos ndo permitem interagdo em tempo
real. O estudante tem acesso ao material disponibilizado em ambiente e-learning,
porém os acessa quando for mais conveniente ao mesmo, comunicando-se ou nao,
dependendo da abordagem utilizada, com instrutores e outros aluno. Quanto a
assisténcia, os ambientes dividem-se em:

o Assistidos: sdo aqueles em que existe a figura do professor, monitor ou
tutor, acompanhando o aluno, seja individualmente ou em grupos, avaliando
frequéncia, participacdo e aproveitamento sempre que se fizer necessario.

o Desassistidos: sdo aqueles nos quais se dispensa a participacdo de professor,
monitor e/ou tutor, na qual o aluno é o Unico responsavel pelo seu
desenvolvimento, ndo sendo acompanhado nos processos de ensino e

aprendizagem.



26

2.2.1.1 Vantagens e desvantagens da utilizacdo de e-learning

Para Kemczinski (2005) os beneficios do e-learning vdo muito além da
implantagdo de uma tecnologia barata de treinamento, ou a produgdo de um novo curso a
distancia para economizar custos e melhorar a produtividade. Esses sdo, sim, fatores
importantes, porém a verdadeira fungdo destes ambientes € a otimizacdo do processo de
transmissao de informacdo, de forma a capacitar o aluno da melhor forma possivel.

Outro notavel beneficio, para Bogo (2003) é a utilizacdo da interatividade que a
internet prové, possibilitando a personalizacdo dos cursos, segundo a capacidade de cada
estudante, otimizando o curso e o tempo aplicado a realizacdo do mesmo.

Pais (2004) indicam algumas vantagens da utilizacdo dos ambientes e-learning,
listadas a seguir:

e Elimina barreiras de espaco e tempo: possibilita que pessoas com dificuldades de
deslocamento e agenda possam se qualificar.

e Ensino centrado no aluno e ndo no professor: faz com que a colaboracdo entre
alunos seja aumentada, proporcionando um método menos rigido de aprendizado.

e Estimula a auto-aprendizagem: desenvolvimento da iniciativa, de atitudes,
interesses, valores e habitos educativos;

e Horérios de trabalho e o local de ensino flexiveis: Permite que o aluno realize
atividades paralelas ao ensino, como por exemplo, o exercicio de uma profissdo ou
estagio, permitindo a conclusao de cursos sem incompatibilidade e horéarios;

e Maior disponibilidade e ritmos de estudo diferenciados;

e Comunicacdo bidirecional frequente: Garante uma aprendizagem dinamica e
inovadora;

e Permite que o aluno escolha o método de aprendizagem que melhor se adéqua a seu
perfil pessoal e possibilidades;

e Formato eletrénico dos documentos: permite a atualizacéo, alteracdo e correcao de
documentos com muito mais facilidade e menor custo de tempo.

Entretanto, os ambientes e-learning ndo possuem apenas aspectos positivos.
Pimentel e Santos (2003) apresentam algumas desvantagens relevantes do e-learning. Séo

elas:
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e Abordagem nova: pode estar sujeita a descrencga, por ndo haver o contato face a
face entre os integrantes do ambiente, fator essencial para alguns alunos;

e Ambientes sujeitos a limitagOes e falhas tecnoldgicas: pode haver indisponibilidade
de itens da infraestrutura necessaria para o funcionamento do mesmo,
impossibilitando a realizacdo de atividades e aquisicao de materiais;

e Disciplina intelectual: essa abordagem exige mais disciplina e uso responsavel da
liberdade no uso do tempo pelos alunos, o que pode ser uma tarefa dificil para
alguns;

e Necessidade de tutoria: em alguns casos € necessaria a presenca de tutor que se
responsabilize por mediar a interacdo entre aluno e software e que a0 mesmo tempo
se responsabilize por cobrar resultados;

e Sites de navegacdo complexa e conteldo confuso;

e Ambientes e-learning ndo sdo adequados para algumas areas de conhecimento,
como cursos que exigem habilidades manuais ou de interacéo social,

e Usuérios sem familiaridade e habilidade com a Internet: a falta de conhecimento,
que se assume prévio a um curso e-learning, impede a realizacdo adequada da
aprendizagem;

e Mix inadequado de tecnologia e metodologia;

e Ma qualificacdo de profissionais: a maneira de se trabalhar em ambiente tradicional
e ambiente e-learning sdo distintas, portanto é exigido que tenha-se profissionais
capacitados para lidar com essa nova metodologia.

Lima e Capitdo (2003) elencam algumas vantagens e desvantagens da utilizagéo de
e-learning nos processos de ensino e aprendizagem, elencadas no Quadro 01.
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Quadro 01 - Vantagens e desvantagens do e-learning

e-learning

Vantagens

Desvantagens

Aluno

Flexibilidade no acesso a aprendizagem
(24x7).

Internet pode oferecer uma largura de
banda pequena para determinados
conteudos.

Economia de tempo.

Obriga a ter um a motivagéo forte e um
ritmo proprio.

Aprendizagem mais personalizada.

Controle e evolucédo da aprendizagem ao
ritmo do aluno.

Recursos de informagdes globais.

Acesso universal e aumento da equidade
social e do pluralismo no acesso a educacéo
e a fontes de conhecimento.

Professor

Disponibilizar recursos de formacéo que
abranjam todo ciberespaco.

Mais tempo na elaboragdo de contetdos.

Construir um repositorio de estratégias
pedagdgicas.

Mais tempo de formacao.

Otimizar a aprendizagem de um namero
elevado e diversificado de alunos.

Facilidade de atualizar a informagé&o.

Reutilizacdo de conteudos.

Colaboracdo com organizacdes
internacionais.

Instituicdo de ensino ou formacéo

Fornecer oportunidades de aprendizagem
com qualidade elevada.

Custos de desenvolvimento mais elevados.

Alcancar um numero mais elevado e
diversificado de alunos.

Custos de formagao mais elevados.

Flexibilidade na adi¢do de novos alunos
sem incorrer em custos adicionais.

Resisténcia humana manifestada por alguns
professores.

Custos de infraestrutura fisica (sala de aula)
séo eliminados ou reduzidos.

Fonte: Lima e Capitdo (2003, p. 64)
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Outra grande desvantagem dos ambientes e-learning, apontado por Abbad, Zerbini
e Souza (2010), diz respeito a evasao. Conforme indicado pelos mesmos, em alguns casos,
apenas metade dos estudantes conclui os cursos na modalidade a distancia.

Os principais motivos de evasao identificados por Abbad, Zerbini e Souza (2010)
sdo: falta de tempo, situacdo financeira pessoal, ndo adaptacdo aos sistemas de cursos a
distancia, falta de dedicacdo aos estudos, falta de recursos adequados, ndo identificacdo
com o curso, localizacdo dos encontros presenciais, auséncia de interacdo com outros

estudantes, e objetivos pouco claros dos cursos oferecidos.

2.2.2 Mobile Learning

No ultimo século, com o avancgo tecnoldgico, principalmente com o aumento da
utilizacdo de dispositivos moveis e popularizacdo da internet, a sociedade mudou sua
forma de se relacionar e realizar suas tarefas cotidianas, inclusive seu modo de aprender
(CASTELLS, 1999; SILVA e GOMES, 2016). Por esse motivo a UNESCO, ao definir os
objetivos do milénio, incluiu a utilizacdo de m-learning no ensino como estratégia, por
entender que sua utilizacdo pode enriquecer e ampliar as oportunidades de aprendizagem
(UNESCO, 2014).

Acerca do m-learning, é comum o equivoco de associar o termo a utilizacdo de
dispositivos especificos, porém conforme afirma Valentim (2009, p.5) “O que define a
originalidade, confere pertinéncia ao Mobile Learning e o separa do e-learning como
campo de estudo ndo sdo as tecnologias per si, mas sim a caracteristica da sua emergente
portabilidade”.

Nesse aspecto, O’Malley et al.(2003) corrobora com essa opinido, ao afirmar que,
m-learning pode ser definido como qualquer tipo de ensino no qual o individuo ndo
necessita estar em um local fixo ou predeterminado e empregando tecnologias que
oportunizem a mobilidade nas atividades de ensino e aprendizagem.

Nesse aspecto, a definicdo de m-learning esta estritamente relacionada com a
definicédo de e-learning, pois m-learning mantém as caracteristicas presentes no e-learning
e adiciona novas oportunidades de aprendizagem, removendo as barreiras de tempos e

espaco, possibilitando o desenvolvimento de atividades de ensino e aprendizagem sem que



30

haja necessidade de um ambiente fixo, tornando essas atividades mais flexiveis (SILVA E
GOMES, 2016; MUHLBEIER et al. 2012).

Para Von Koschembahr (2005) o m-learning, pode ser definido como processos de
aprendizagem apoiados por TIC moveis, e apresenta como principal caracteristica a
mobilidade dos atores envolvidos nesses processos, dispensando a necessidade de que
estejam em um mesmo ambiente fisico/geografico durante esse processo, ou seja,
permitindo o deslocamento durante as atividades de ensino a distancia.

Apesar de a utilizacdo permitir a realizacdo de tarefas a distancia, devido a seu
carater movel, a utilizacdo de m-learning também pode suportar tarefas presenciais,
conforme ratificam Pina et al. (2016) afirmando que professores percebem vantagens na
utilizacdo de m-learning de forma complementar ao ensino presencial.

Mihlbeier et al. (2012) destacam ainda que a utiliza¢éo de tecnologias mdveis traz
grandes oportunidades para as atividades de ensino, uma vez que melhora a interacdo entre
estudantes e professores, além de facilitar a administracdo das tarefas diérias,
principalmente para estudantes com pouco tempo para estudar.

Entretanto, para que haja melhor implementacdo do m-learning, Silva et al.(2011)
destacam a importancia de ajustar os conteidos disponibilizados nos LMS aos dispositivos
moveis, usualmente utilizados nessa forma de ensino, uma vez que esses dispositivos
tendem a possuir restricbes de processamento, armazenamento, autonomia de bateria e

tamanho de tela.

2.3 DESENVOLVIMENTO PROFISSIONAL DOCENTE

Com o aumento da utilizagdo da tecnologia nas atividades de ensino e
aprendizagem, torna-se essencial a adogdo de praticas adequadas para um bom
desenvolvimento profissional do docente, uma vez que este ocupa papel central na
construgdo de ambientes adequados para uma melhor pratica pedagdgica, seja em
ambientes tradicionais ou em cursos de ensino a distancia.

Shulman (1986) divide os conhecimentos necessarios no desenvolvimento
cognitivo dos professores em trés categorias: conhecimento do contetdo do assunto

ensinado; conhecimento pedagdgico do assunto e conhecimento curricular.
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Segundo Almeida e Biajone (2007) O conhecimento do conteddo do assunto
ensinado, esta relacionado com as compreensdes que o professor possui acerca da estrutura
do conteudo ensinado e de como 0 mesmo organiza o conhecimento sobre este assunto que
sera abordado. Desta forma, o conhecimento do conteddo deve se pautar em dois
fundamentos: a literatura sobre o assunto e o conhecimento historico e filosofico que
compBem o assunto. Portanto o professor deve se colocar na posicao de fonte priméria do
entendimento do aluno, sobre o assunto a ser estudado.

Ja o conhecimento pedagogico do assunto consiste:

[...] nos modos de formular e apresentar o conteudo de forma a torna-lo
compreensivel aos alunos, incluindo analogias, ilustragcdes, exemplos,
explanagdes e demonstrages. A énfase estd nas maneiras de se
representar e reformular o conteddo de tal forma que ele se torne
compreensivo aos alunos. Este é também o conhecimento que se refere a
compreensdo docente do que facilita ou dificulta o aprendizado discente
de um contetdo em especifico. Assim, o conhecimento do contedo
pedagdgico também inclui o entendimento do que torna facil ou dificil a
aprendizagem de determinado tépico, bem como as concepcgdes erréneas
dos estudantes e suas implicacdes na aprendizagem (ALMEIDA E
BIAJONE, 2007, p. 288).

Por fim, Almeida e Biajone (2007) definem o conhecimento curricular como sendo
a competéncia de conhecer o conjunto de programas elaborados para o ensino de assuntos
especificos, bem como os recursos e materiais disponiveis para este fim. Shulman (1986)
sugere a analogia de que o conhecimento curricular esta para o professor como o
conhecimento de medicamentos para 0 médico, desta forma tratando os problemas com o0s
recursos adequados.

Tardif (2002, p36.) define o saber docente “[...] como um saber plural, formado
pelo amélgama, mais ou menos coerente, de saberes oriundos da formacéo profissional e
de saberes disciplinares, curriculares e experienciais”. Tardif (2002) ainda classifica esses
saberes em: saberes da formacdo profissional, saberes disciplinares, saberes curriculares e
por fim, saberes experienciais.

Gatti (2009) afirma que os saberes da formacdo podem ser classificados como
aqueles transmitidos pelas instituicbes formadoras de profissionais docentes. Os saberes
disciplinares, dizem respeito aqueles definidos e selecionados pelas instituicdes de
formacdo de professores, que sdo incorporados a préatica docente. Os saberes curriculares
correspondem aos conhecimentos, discursos, métodos e conteddos sob 0s quais a

instituicdo de ensino apresenta 0s saberes sociais que julga necessaria na formacdo dos
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individuos. E por fim os saberes experienciais sdo aqueles provenientes da experiéncia

individual e coletiva, que se evidenciam da préatica do saber-fazer e do saber-ser.

Os professores desenvolvem sua profissionalidade tanto pela sua
formacdo bésica e na graduagdo, como nas suas experiéncias com a
pratica docente, pelos relacionamentos inter-pares e com o contexto das
redes de ensino. Esse desenvolvimento profissional parece, nos tempos
atuais, configurar-se com condi¢Bes que vao além das competéncias
operativas e técnicas, aspecto muito enfatizado nos Gltimos anos, para
configurar-se como uma integracdo de modos de agir e pensar,
implicando num saber que inclui a mobilizagdo de conhecimentos e
métodos de trabalho, como também a mobilizacdo de intengdes, valores
individuais e grupais, da cultura da escola; inclui confrontar ideias,
crengas, praticas, rotinas, objetivos e papéis, no contexto do agir
cotidiano, com seus alunos, colegas, gestores, na busca de melhor formar
as criangas e jovens, e a si mesmos (GATTI, 2009, p. 97).

Com relacdo aos desafios atuais da pratica docente, visando a melhor formacéo dos

estudantes, deve-se considerar as novas tecnologias, principalmente a utilizacdo de EaD,

uma vez que ha atualmente, grande expansdo em sua utilizag&o.

Nesse contexto, Dias e André (2016) afirmam que, apesar do avanco da didatica em

varios aspectos nos ultimos anos, ainda ha lacunas a serem preenchidas, e serem sanadas

na formacao docente, sdo elas:

técnico-pratico;

Construcédo do saber didatico a partir da préatica de ensino cotidiano dos professores
nas escolas primarias e secundarias;
Adocdo de uma perspectiva orientada para o ensino na diversidade;

Articulacdo mais adequada entre 0 componente tedrico-reflexiva e a componente

Direcionamento da Didatica no sentido de se obter uma melhor articulacdo com as
outras areas de conhecimento, adotando perspectivas inter e transdisciplinares;
Incorporacdo de novos temas como inteligéncias mdltiplas e utilizacdo mais
abrangente das TIC.

Com relacdo a utilizacdo das TIC e EaD no processo educacional, Gatti (2009)

afirma que o professor deve ocupar papel fundamental nesses aspectos, pois sua

participacdo é essencial desde a criacdo, producgdo, revisdo, recomposicdo de materiais

didaticos, até na relagdo com os alunos, seja direta ou indiretamente. Relagdo essa que

pode se dar de diversas formas, seja presencialmente ou intermediados por TIC como e-

mails, chats, webcam, telefone, etc. “O professor ndo € descartavel, nem substituivel, pois,
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quando bem formado, ele detém um saber que alia conhecimento e contetdos a didatica e
as condicdes de aprendizagem para segmentos diferenciados” (GATTTI, 2009, p. 93).

Outro aspecto de extrema importancia na formacédo € docente esta relacionado com
a avaliacdo do conhecimento, Hoffmann (2003) afirma que por muito tempo, os estudos
sobre avaliacdo, na formacdo de professores, eram focados na atribuicdo de notas e em
como fazer provas. Entretanto, como afirma Barbosa (2012), os estudos sobre avaliacdo na
formacdo docente devem estar pautados na confianca, no didlogo e na troca de

conhecimentos.

2.4 LEARNING MANAGEMENT SYSTEMS (LMS)

Segundo Pinto (2016) os Sistemas de Gestdo da Aprendizagem (Learning
Management Systems - LMS) foram criados como forma de apoiar 0 processo de e-
learning, e consistem em plataformas on-line que sdo utilizadas para organizagdo de
cursos, disponibilizacdo de materiais, atividades e contetdos, além de permitir o processo
de avaliacdo, desde o desenvolvimento dessas atividades a sua correcdo, sendo projetados
com o intuito de simular uma sala de aula fisica na internet.

Clementino (2008) afirma que o LMS é utilizado para o gerenciamento de
atividades de ensino e possibilita a integracdo de midias, linguagens e recursos. Figueira
(2003) elucida algumas possibilidades trazidas pelos LMS, dentre as quais se destacam a
producdo de relatérios de gestdo para o professor (tutor), aluno e gestor do sistema, além
de permitir o acesso sincrono e assincrono a conteddos e atividades disponibilizados.

Segundo Figueira (2003) as principais caracteristicas de um LMS sdo:

e Sistema de avaliagdo de pré-requisitos (pré-avaliacao);
e Sistema de registro automatico de participantes;

e (Catalogo on-line de cursos;

e Monitoragéo e controle das atividades dos estudantes;
e (Gestdo dos contetdos formativos;

e Sistema de avaliacéo;

e Suportar sistemas colaborativos de aprendizagem;

e Integrar um centro de recursos em conhecimento;
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e Integracdo com sistemas de gestdo de recursos humanos;
e Compativel com as especificacOes existentes;

e Independente de navegador e plug-in;

e Possibilidade de customizacao.

Segundo Mauro (2017) os LMS evoluiram nos ultimos anos, aumentando a
produtividade e inovacdo das atividades, facilitando o compartilhamento de informac6es
entre estudantes e professores, além de implementarem caracteristicas presentes em redes
sociais visando uma maior e melhor interacao e troca de informacdes entre usuarios.

Entretanto, apesar das inovacdes implementadas, Pinto (2016) alerta que
infelizmente os LMS muitas vezes sdo subutilizados, desempenhando um papel de mero
compartilhador de arquivos, onde tutores disponibilizam arquivos gerados por outras
ferramentas e estudantes compartilham as atividades realizadas por meio de arquivos,
também realizados em outras ferramentas, ignorando todo o potencial disponivel nesses
LMS.

2.4.1 Exemplos de LMS

De acordo com Pimenta e Baptista (2004) os LMS podem ser descritos como
aplicacGes web, que permitem criar e gerenciar espacos educacionais mediados por
computador, nos quais alunos tém acesso a conteddos, disponibilizados por professores
e/ou tutores, e possui a possibilidade de interacdo com colegas e professores, além da
realizacdo de tarefas e avaliagbes, com foco na gestdo dos processos de ensino e
aprendizagem. Alguns dos LMS mais utilizados no Brasil e no mundo séo descritos a

seguir.

2.4.1.1 Moodle

O LMS Modular Object Oriented Distance Learning (Moodle), que em inglés

também é um verbo que exprime acéo e que conduz frequentemente a resultados criativos,
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consiste em uma plataforma Open Source, ou seja, passivel de instalacdo, modificacédo e
distribuicdo. Sua criagcdo partiu da premissa de criar um ambiente que permitisse 0
aprendizado e trabalho colaborativo, além da criacdo e gerenciamento de cursos on-line,
grupos de trabalho e comunidades de ensino e aprendizagem (RIBEIRO; MENDONCA,
2007; VALENTE; MOREIRA,; DIAS, 2009).

Segundo Valente, Moreira e Dias (2009) o desenvolvimento da plataforma Moodle
é baseada em uma teoria social-construtivista, que podem ser organizadas em quatro
conceitos, sao eles:

e Construtivismo, baseado nas teorias de Piaget e Papert, na qual os individuos sdo os
maiores responsaveis pela construcdo do proprio conhecimento;

e Construtivismo, baseando-se na ideia de que o individuo aprende ao criar algo para
outros individuos experimentarem;

e Construtivismo social, que consiste na criacdo de conhecimento, por um
determinado grupo, para terceiros, gerando artefatos com seus contetdos e
significados compartilhados;

e Comportamento Conectado e Separado, conceito relacionado com as motivacgdes de
um individuo em uma discussao em grupo.

Ainda segundo Valente, Moreira e Dias (2009) por ter um design modular, a
plataforma Moodle pode ser adaptada e enriquecida por meio da utilizacdo de plugins,
permitindo adequacGes, atendendo a necessidades especificas de cada conjunto de
usuérios. Além disso, a ferramenta Moodle é o LMS mais popular do mundo, e foi
traduzido para mais de sessenta idiomas, o que contribui ainda mais para sua popularidade.

Com relacdo aos recursos e funcionalidades disponiveis na plataforma Moodle, ha
uma grande gama de opg¢bGes. Em documento organizado pelo Instituto Federal de
Educacdo, Ciéncia e Tecnologia da Paraiba, estes sdo elencados, conforme pode ser

visualizado na Figura 4 e Figura 5.
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Figura 4 - Recursos disponiveis plataforma Moodle
| icone Recurso Descri¢do
Arquivo Possibilita disponibilizar um arquivo (em varios formatos) diretamente na
| semana ou tdpico do curso, para consulta efou download pelos participantes.
I_ Livro Exibe conteddos divididos por capitulos e subcapitulos. Pode conter textos,
| links de sites/videos, imagens e outros elementos multimidia.
pagina !ixibe uma pagina (tipo WEB) que Ipardf_- conter textos, links de sites/videos,
| imagens e outros elementos multimidia.
Pasta Exibe uma pastfa com varios arguivos, para consulta ou downlood pelos
| participantes. E utilizada para, principalmente, criar a biblioteca da disciplina.
Rétulo Permite inserir textos, imagens e videos no meio dos links de uma semana ou
2 tépico. Pode ser utilizado como cabecalho ou separador.
URL Disponibiliza um link para uma pdgina da Internet.

Fonte: IFPB (2016, p. 2)
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Atividades existentes plataforma Moodle

icone

Atividade

Descrigdo

Base de dados

Ferramenta de colaboragdo, construida pelos participantes, que
possibilita criar, atualizar, consultar e exibir uma lista de registros
sobre determinado tema, utilizando uma estrutura pré-definida.

Chat Possibilita conversagdo entre os participantes, em tempo real.
Permite ao professor fazer uma pergunta e especificar opgdes de
Escolha multiplas respostas. Os resultados podem ser publicados depois

que os alunos responderam, ou apos uma determinada data.

Laboratorio de
avaliacao

Possibilita a criagdo de um trabalho sobre um tema escolhido, que
pode ser um texto online, ou um arquivo enviado (pdf, video,
imagem, etc.), ou ainda ambos, podendo a avaliacdo ser feita pelo
professor e pelos estudantes entre si, mediante um formulario de
avaliagdo construido pelo professor.

Forum

E uma discuss&o assincrona sobre temas escolhidos pelo professor
ou pelos demais participantes. Pode ser um Unico tema ou varios

topicos com temas diferentes. Pode ser uma discussdo por grupos
(no caso, participantes de um mesmo Polo) ou sem grupos (todos

juntos).

Glossario

Possibilita criar uma lista de termos e respectivas definigdes,
envolvendo o conhecimento partilhado e a colaboragdo sobre
determinado tema.

Licdo

E um conjunto de paginas que podem conter informaces em
varios formatos para o aluno estudar e questdes para responder,
seguindo uma sequencia nao linear, determinada pelos resultados
alcangados pelo aluno em cada etapa da mesma.

Pesquisa

E uma ferramenta para obter opinido sobre determinado assunto.

Questionario

E um conjunto de questdes de vdrios formatos. O mesmo é criado
pelo professor, respondido pelo aluno e corrigido
automaticamente pelo sistema (com base no gabarito
previamente definido pelo professor). Pode configurar-se como
uma atividade de auto-avaliagdo, uma lista de exercicios para
verificagdo de aprendizagem, um teste rapido ou ainda uma prova
virtual.

Permitem que os alunos submetam textos ou arquivos em varios
formatos para avaliagdo pelo professor. As tarefas podem ser de

Tarefas envio de arquivo, de texto online ou off-line, dependendo da
configuragdo escolhida.
Ferramenta interativa de construgdo de uma base de
E‘!ﬁﬁ WIKI conhecimentos. Tem como resultado um texto colaborativo e

construido de forma assincrona pelos participantes de uma
disciplina. Geralmente ndo é avaliado com nota.

Fonte: IFPB (2016, p. 3)
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2.4.1.2 Edmodo

A ferramenta Edmodo, segundo Souza (2014), trata-se de uma rede social
educacional, voltada para professores, alunos, pais de alunos e escolas. Apesar de a
ferramenta ser apresentada como uma rede social, todos os recursos presentes Ihe conferem
um perfil claro de LMS, tais caracteristicas serdo apresentadas a seguir, principalmente
aspectos de avaliacdo, assunto deste capitulo.

Uma caracteristica interessante que distingue a ferramenta Edmodo dos LMS
convencionais é a ndao necessidade de instalacdo de médulos locais, ou em um servidor e 0
fato de dispensar a necessidade de um administrador com conhecimentos na area de
Tecnologia da Informagao.

A plataforma é completamente on-line e sua interface simples e intuitiva permite
que professores de qualquer area, sejam o0s préoprios administradores de avaliacdes e
conteudos dispostos na ferramenta. Possui ainda, além da aplicacdo web, aplicativo para
smartphones com sistema Android e loS.

Esta ferramenta permite que professores organizem suas turmas e disciplinas por
“grupos”. Criado um grupo o professor (administrador do grupo) pode convidar alunos,
outros professores e pais de alunos a fazer parte desse grupo, por meio de cédigo de
convite, e-mail ou link de convite. Dentro do grupo qualquer membro pode fazer
postagens, tirar dividas ou conversar entre si, enviando mensagens publicas ou privadas. O
professor pode além de postagens convencionais, postar conteudos (anexos), links, videos
e criar avaliacdes, recurso provido pela propria ferramenta.

O edmodo possui ainda a op¢do de integracdo com google drive, ferramenta do
Google e one drive, ferramenta da Microsoft, facilitando o compartilhamento de contetdo.
No que se refere & avaliacdo o edmodo prové vérias opgdes dentro da propria ferramenta,
sdo elas: Tarefa, Teste e Enquete, detalhadas a seguir.

A forma de avaliacdo tarefa possui “titulo da tarefa”, “descri¢ao da tarefa”, “data
limite de entrega” e “enviar para” que permite que o professor compartilhe a mesma tarefa
para todos os seus alunos ou realize a elaboracdo de tarefas diferenciadas para alunos ou
grupos de alunos.

O professor pode ainda bloquear a tarefa apds a data limite de entrega, fazendo com

que os alunos sejam impossibilitados de anexar arquivos ou entregar a tarefa apos a data e
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hora estabelecidos, além disso, depois de enviada a tarefa pelo aluno, o professor tem a
possibilidade de avaliar a tarefa na propria ferramenta, comentar a tarefa entregue ou
solicitar uma nova entrega, caso a tarefa ndo corresponda as exigéncias do professor. Para
a opcao de avaliacdo tarefa, nenhuma ferramenta externa é necessaria, sendo provido todo
0 gerenciamento, desde a criacdo até a atribui¢do de nota na propria ferramenta.

A forma de avaliagdo “teste” permite que o professor crie na propria ferramenta
testes com diversas questdes, estas podendo ser de “multipla escolha”, “verdadeiro ou

29 <¢ 29 ¢¢

falso”, “resposta curta”, “preencha o espago em branco” ¢ “correspondendo”, que consiste
em questdes de relacionar a segunda coluna de acordo com a primeira. Ao criar o teste o
professor adiciona questdes dos tipos citados, ou pode carregar um teste a partir de um
arquivo externo.

O professor define o tempo maximo para realizacdo da tarefa e estipula uma data e
hora para publicacdo do teste, sendo possivel inclusive agendar a postagem do teste para
uma data futura. Por se tratar de questdes objetivas, a nota final € calculada
automaticamente, ndo sendo necessaria a intervencdo do professor na avaliacdo. A
ferramenta, entretanto, ndo prové a possibilidade de criacdo de respostas discursivas
longas. Uma vez que o objetivo é a automatizacdo da avaliacdo, ndo é implementado na
ferramenta nenhum mecanismo de mineracdo de texto que permita a avaliacdo automatica
desse tipo de questé&o.

Por fim, outra op¢do de avaliacdo presente na ferramenta edmodo ¢ a “enquete”,
esse tipo de avaliacdo é mais simples, consistindo simplesmente na criacdo de uma questao
de multipla escolha, com uma resposta pré-definida pelo professor, tal qual o “teste”.
Nesse tipo de avaliagdo a atribuicdo de nota ocorre de maneira automatica.

2.4.1.3 Amadeus

O LMS Amadeus, cujo termo significa, Agentes Micromundos e Analise do
Desenvolvimento do Uso de Instrumentos, € um projeto desenvolvido e mantido pelo
Grupo de Pesquisa de Ciéncias Cognitivas e Tecnologia Educacional (CCTE), do centro de
informatica da Universidade Federal de Pernambuco (UFPE).
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Segundo Gomes et al. (2009) o Amadeus ¢é classificado como sendo um software
livre com cédigo fonte aberto, podendo ser caracterizado como um LMS de segunda
geracdo, isto ¢, um LMS focado na resolucdo de problemas de interacdo e melhor
utilizacdo do usuario com midias e seus pares.

Entre os objetivos do Amadeus destacam-se a contribuicdo com o desenvolvimento
social pela formacgéo e educacgdo acessivel a todos os individuos e permitir que professores
ampliem suas possibilidades de trabalho, promovendo a colaboragéo e comunicacéo entre
seus usuarios (GOMES et al., 2009; QUEIROZ 2010).

O LMS Amadeus é dividido em trés modulos, séo eles:

e Moddulo Cadastro: este modulo coordena os servigos de cadastro de
usuarios (novo usuério, atualizagcdo de dados, mudanca de senha,
solicitacdo de docéncia, curriculo, lista de usuarios, visualizacdo de
perfil, entre outros), e também os servigos de cadastro de cursos (novo
curso, buscar curso, validacdo de cursos, visualizar perfil do curso,
entre outros).

e Moddulo Gestdo de Contelido: este mddulo é responsavel por manter os
materiais que serdo associados a cada curso. Assim, visa permitir a
gestdo de contedos em diversos formatos e componentes de
aprendizagem, tais como: videos, jogos, foruns, questionarios, além da
tradicional funcionalidade de anexar arquivos. Este modulo também
esta integrado com as funcionalidades de avaliagdo, 0 que permite o
acompanhamento dos alunos, dentro de uma perspectiva formativa e
construtivista.

e Modulo Avaliacdo: este modulo da suporte & possibilidade dos
professores avaliarem os alunos com base nas atividades realizadas e
na interagdo com o ambiente. Este mddulo também esta relacionado
ao modulo de gestdo de contetido, o que permite capturar informacdes
sobre a participacdo dos alunos nas atividades disponibilizadas
(GOMES et al. 2009, p. 71).

Gomes et al.(2011), destacam algumas caracteristicas do Amadeus que ndo sdo
comumente encontrados em outros LMS existentes no mercado, séo eles:

e (Codigo fonte aberto: Essa caracteristica permite que pesquisadores interessados
facam constantes alteracfes e melhorias no sistema, acarretando na reducdo dos
custos de aquisicdo e implantagdo do mesmo.

e Possibilidade de utilizagdo em dispositivos moveis: Essa caracteristica permite que
0 conteldo seja ajustado adequadamente para dispositivos mdveis, tal qual,
smartphones e tablets.

e Uso de diferentes midias: O Amadeus possui recursos diversificados, como chats,
videos e jogos concedendo aos usuérios uma melhor experiéncia de uso, ajustando-

se as suas necessidades.
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e Integracdo com o Sistema Brasileiro de TV Digital.

2.5 MINERACAO DE TEXTOS

Segundo Salton e Mcgill (1983) a mineracdo de textos (text mining) é uma
evolucdo da area de recuperacdo de informacdes e consiste em um processo de descoberta
de conhecimento por meio da utilizacdo de técnicas de extracdo de dados em textos, ou
bases de dados textuais. Salton e Mcgill (1983) afirmam ainda que a extracdo de
conhecimento s6 é possivel por meio da utilizacdo de algoritmos de processamento de
textos que reconhecem informacdes Uteis e implicitas, sendo impossivel a extracdo de
outra maneira, uma vez que geralmente estes textos sdo armazenados de forma ndo
estruturada.

Para Mattison R. e Mattison B. (1999) a mineracao de textos consiste na aplicacédo
de sistemas computacionais que envolvem software e hardware com foco na analise de
textual de documentos, com os seguintes objetivos:

e Extracdo de conhecimento nos documentos de texto analisados;

e Analise de tendéncias presentes nestes documentos;

e Obtencdo de melhor visao das informacgdes presentes nesses documentos;

e Classificacdo e categorizacao das informacGes contidas nos documentos;

e Sumarizacdo do documento, tornando-o mais compacto através das técnicas
empregadas.

De forma complementar, Carvalho (2017) afirma que o objetivo da mineracdo de
texto é extrair conhecimento de documentos que possuem semantica semelhante, pesquisar
a relacdo entre termos presentes nos documentos e descobrir tendéncias presentes nestes.
Para Feldman e Dagan (1995) a mineragdo de textos insere-se na area inerente ao
Tratamento Automatico da Linguagem Natural (TALN) e permite a analise e tratamento de
grande volume de dados textuais, o que seria impossivel de ser realizado manualmente.

Com relacdo a aplicacdo da mineracdo de textos, Loh (2001), afirma que seus
beneficios podem se estender a qualquer area de conhecimento que utilize textos, pois sua

utilizacdo permite buscar informacGes especificas, analisar grande volume de dados e
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melhorar a compreensdo dos conteudos presentes em documentos ou bases de dados

textuais.

2.6 AVALIACAO

A avaliagédo dos estudantes sempre foi algo que desafiou e estimulou professores
em busca de um método que possa ser eficiente na mensuracdo do aprendizado dos
estudantes. Bloom et al. (1971) definem a avaliagdo como uma coleta sistemética de
evidéncias, que seja capaz de mostrar as mudancgas que ocorreram nos estudantes e como
essas mudancas ocorreram. Sendo algo muito mais amplo que um simples exame de lapis e
papel ao final de uma etapa de aprendizagem, devendo ser capaz de esclarecer se
determinada etapa do processo de ensino e aprendizagem foi ou ndo eficiente, apontando
mudancas a serem tomadas caso comprove-se a ineficiéncia de alguma dessas etapas.

Com relacdo ao entendimento acerca de avaliacdo, muitos autores abordam o tema,
tentando elucidar o que uma avaliacdo deve ser e como deve ser desenvolvida. Paulo Freire
(2008) observa que a avaliacdo ndo deve servir somente para aferir os conhecimentos do
aluno e afirma que:

A avaliagdo é a mediacdo entre o ensino do professor e as aprendizagens
do professor e as aprendizagens do aluno, é o fio da comunicacdo entre
formas de ensinar e formas de aprender. E preciso considerar que 0s
alunos aprendem diferentemente porque tém historias de vida diferentes,
sdo sujeitos histdricos, e isso condiciona sua relagdo com o mundo e
influencia sua forma de aprender. Avaliar, entdo é também buscar
informacgGes sobre o aluno (sua vida, sua comunidade, sua familia, seus
sonhos...) é conhecer o sujeito e seu jeito de aprender (FREIRE, 2008, p.
65).

Barbosa (2008) afirma que a avaliagdo é uma tarefa permanente na préatica docente,
devendo ter como propdsito o acompanhamento constante do processo ensino
aprendizagem, comparando 0s objetivos propostos com os resultados obtidos pelos
estudantes, a fim de constatar progressos, dificuldades e reestruturar a pratica docente, caso
essa necessidade seja observada na avaliagdo. Portanto a avaliacdo é uma tarefa complexa

que vai muito além de um exame final e atribui¢do de notas.
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2.6.1 Tipos de Avaliacdo

Sobre os tipo de avaliacdo existentes, a fim de melhor compreender os processos de
avaliacdo, Bloom et al. (1971), organizam a avaliacdo em trés categorias sdo elas:
avaliacdo diagnostica, avaliacdo somativa e avaliacdo formativa, as quais sdo apresentadas

mais detalhadamente como segue:

2.6.1.1 Avaliacdo Diagndstica

Visa aferir o grau de habilidades ou conhecimentos que o estudante possui
previamente a realizacdo do ensino de determinado conteddo e ao final visando identificar
possiveis falhas no aprendizado. Visa ainda antecipar as possiveis dificuldades que
surgirdo durante o ensino, permitindo entdo resolver situagdes presentes (BLOOM et al.,
1971; KRAEMER, 2005).

2.6.1.2 Avaliacdo Somativa

Acontece ao final de uma etapa do processo de ensino e aprendizagem, como
semestre ou ano letivo, por exemplo, e tem como principal objetivo medir se o estudante
alcangcou o nivel de aprendizado esperado para um determinado contetdo, servindo
geralmente para a classificacdo destes estudantes e para determinar se 0S mesmos serdo
aprovados ou reprovados baseando-se nessa classificacdo (BLOOM et al., 1971; HAYDT,
2000).

Para Esteban (2000) a avaliagdo como vem sendo utilizada atualmente serve
somente como instrumento de controle, limitando as atuacOes de professores e estudantes
no cenario escolar. Aos estudantes limitando-os ao simples papel de receptores de
informacdo, aos professores ao de repassadores de contelidos e a avaliagdo em um mero
instrumento de medir, dividindo os alunos entre aprovados e reprovados. Segundo esse

autor a avaliacdo deve fornecer subsidios para auxiliar no aprendizado dos estudantes,
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buscando, por intermédio dela, a constante reorientacdo e melhoria do processo de ensino e

aprendizagem, aperfeicoando o trabalho docente.

2.6.1.3 Avaliacdo Formativa

Para Hadji (2001) a avaliacdo formativa situa-se no centro da acdo de formacéo.
Ainda segundo o autor o papel dessa categoria de avaliagdo vai muito além da
classificacdo, pois por seu intermédio, levantam-se informacdes Uteis a regulacdo do
processo de ensino e aprendizagem e fornece feedback a professores e estudantes, aos
alunos sobre o que foi bem desenvolvido e 0 que precisa ser revisado e aos professores
fornece subsidio para a melhoria constante de sua pratica. De forma complementar

Sant’anna (2001) define o papel da avaliacdo formativa da seguinte forma:

A avaliacdo formativa tem como funcédo informar o aluno e o professor
sobre o0s resultados que estdo sendo alcancados durante o
desenvolvimento das atividades; melhorar o ensino e a aprendizagem;
localizar, apontar, discriminar deficiéncias, insuficiéncias, no
desenvolvimento do ensino-aprendizagem para elimina-las; proporcionar
feedback de agdo (leitura, explicagdes, exercicios) (SANT’ANNA, 2001,
p. 34).

Perrenoud (1999) afirma que a avaliagio formativa pode ser entendida como aquela
que auxilia continuamente na melhoria das aprendizagens em curso e contribui para
acompanhamento e orientacdo dos estudantes em formacdo, e tem como objetivo o
desenvolvimento e orientacdo do processo educativo.

Abrecht (1994) define as diferencas entre a avaliacdo somativa e formativa por
meio da defini¢do do papel do erro em cada uma delas. Enquanto na avaliagdo somativa o
erro implica na “falta” definitiva do saber (uma vez que ndo ¢é possivel corrigi-lo) na
avaliagdo formativa o erro demonstra uma necessidade de mudanga de abordagem e é
considerada como parte integrante do processo de aprendizagem. Uma tabela explicitando
as modalidades e funcdes de cada um dos tipos de avaliagdo supracitados podem ser vistos

na Figura 6.
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MODALIDADE

(tipo)

FUNGAO

PROPOSITO

(para que usar)

EPOCA

(quando aplicar)

Diagnéstica

Diagnosticar

Verificar a presenca ou auséncia de pre-
requisitos para novas aprendizagens.

Detectar dificuldades especificas de
aprendizagem, tentando identificar suas causas.

Inicio do ano ou semestre
letivos, ou no inicio de uma
unidade de ensino.

Somativa

Classificar

Classificar os resultados de aprendizagem
alcancgados pelos alunos, de acordo com niveis
de aproveitamento estabelecidos.

Ao final de um ano ou
semestre letivos, ou ao final
de uma unidade de ensino.

Constatar se os objetivos estabelecidos foram
alcancados pelos alunos.

Durante o ano letivo, isto &,
ao longo do processo ensino-

aprendizagem.

Formativa Controlar

Fornecer dados para aperfeigoar o processo
ensino-aprendizagem.

Fonte: Ferreira (2003, p. 28)

Dentre as modalidades de avaliacdo apresentadas, focaremos na avaliacdo
formativa, em virtude de esta ser a modalidade de maior importancia no contexto desta

dissertacao.

2.6.2 AvaliacOes em ambientes de EaD

Em ambientes de EaD, o que geralmente ocorre é a utilizacdo dos procedimentos
formais, utilizados em ambiente presencial, adaptados a realidade do ensino a distancia.
Professores deixam de lado a potencialidade de mecanismos novos dos ambientes de EaD,
capazes de complementar e prover formas mais eficientes de avaliacdo, devido a
inexisténcia de ferramentas adequadas que os auxiliem ou simplesmente para ndo haver
sobrecarga de tarefas (ALVES et al., 2002).

A avaliacdo em ambientes de EaD, enfrentam, além dos problemas do ensino
presencial, problemas referentes a falta de credibilidade dos sistemas de controle
provenientes destes ambientes, pois muitas vezes ndo é possivel confirmar se o estudante é
quem de fato desenvolve as atividades e se as desenvolve. Portanto a avaliagdo em
ambientes de EaD ndo pode ser relegada a um segundo plano, deve-se desenvolver
estratégias e ferramentas que melhore as formas de avaliacdo e a pratica docente por
intermédio delas (ALVES et al., 2002; MENEZES, 2002).
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Alves et al.(2002) afirma que apesar dos avangos na area de EaD, a falta de
credibilidade persiste na avaliacdo a distancia por parte das pessoas, isso é evidenciado
pela obrigatoriedade legal da utilizacdo de método presencial de avaliagcdo para que 0s
estudantes possam obter o reconhecimento do curso que realiza por intermédio do
ambiente de EaD, conforme explicitado no artigo 7 do decreto 2.494. de 1998:

A avaliacdo do rendimento do aprendiz para fins de promocao,
certificacdo ou diplomacao, realizar-se-4 no processo por meio de exames
presenciais, de responsabilidade da Instituicdo credenciada para ministrar

0 curso, segundo procedimentos e critérios definidos no projeto
autorizado (BRASIL, 1998).

Com relacdo aos possiveis métodos de avaliagdo em cursos na modalidade a
distancia, Ferreira (2001) afirma que sua avaliacdo pode ser realizada de trés formas
principais, sdo elas: avaliacdo presencial, virtual com aplicacdo de testes on-line e

avaliacdo ao longo do curso. Segue uma breve descri¢do que cada tipo de avaliacdo citada:

2.6.2.1 Presencial

A avaliagdo presencial, como 0 nome sugere, € uma prova realizada na presenca de
um avaliador, ou pessoa responsavel, designada pela instituicdo ministrante do curso na
modalidade de EaD, visando garantir a legitimidade da mesma, conforme supracitado, esse
tipo de prova é obrigatério na maior parte dos casos em cursos de EaD (FERREIRA,
2003).

2.6.2.2 Virtual com aplicagéo de testes on-line

Esse tipo de avaliacdo é desenvolvido utilizando mecanismos de testes on-line,
fornecidos pelo proprio LMS ou por intermédio de formularios e questionarios enviados
por e-mail, para posterior solugéo e resposta. Esse tipo de avaliacdo geralmente utiliza a
estratégia somativa em sua implementacdo, pois produz ao fim de sua aplicacdo um

resultado quantitativo que indica a compreensdo ou ndo do aluno sob o tema avaliado e
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determinar a promocéo do aluno no curso em questdo (FERREIRA, 2003; OTSUKA et al.,
2003).

2.6.2.3 Avaliacdo ao longo do curso (continua)

A avaliagdo dessa modalidade é feita de forma continua, geralmente utilizam
ferramentas providas pelos proprios LMS para serem desenvolvidas, exemplos comuns de
avaliacdo continua sdo as participacbes em foruns, comentarios postados em grupos e
contribuicdo nos chats e grupos de discussao do curso (FERREIRA, 2003).

A maior parte dos LMS prové recursos de avaliacdo similares, variando de um para
outro em algumas funcionalidades, uns mais focados na avaliacdo formativa outros mais
focados na avaliacdo somativa.

Segundo Soffner (2010) os instrumentos de avaliagdo mais populares em ambientes
de EaD sdo: questdes de mudltipla escolha; prova dissertativa; questdes objetivas de
respostas curtas; preenchimento de lacunas; portfélio, webquest e auto-avaliacdo. Os
referidos instrumentos estdo descritos a seguir de forma mais detalhada e suas vantagens,

cuidados, abrangéncia e viabilidade podem ser visualizadas na Figura 7.

2.6.2.3.1 Questdes de Multipla escolha

Questdes desta categoria consistem em um texto com uma pergunta direta ou um
problema seguido de alternativas, dentre as quais, geralmente uma opc¢do estd correta e
atende ao que foi solicitado no enunciado. Ha situacdes em que mais de uma opg¢do pode
atender ao enunciado, porém sdo casos menos comuns, e quando ha devem ser

previamente informados pelo autor da questéo.
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2.6.2.3.2 Prova dissertativa

Consiste no desenvolvimento de questdes abertas, onde dada uma pergunta o aluno
discorre sobre o assunto, visando trazer a resposta 0 maximo dos conceitos previamente
estudados. Segundo Vianna (2000) provas dessa modalidade é Gtil na avaliacdo de diversas

competéncias, como enumeragao, comparagao, sintese, etc.

2.6.2.3.3 Questdes objetivas de respostas curtas

Questdes desta categoria possuem enunciados concisos e exige do aluno uma

resposta curta e objetiva.

2.6.2.3.4 Preenchimento de lacunas

Este tipo de questdo consiste na elaboracdo de frases com palavras omitidas, que
devem ser preenchidas pelos estudantes. Este tipo de questdo pode vir com sugestbes de
preenchimento, duas ou mais palavras, dentre as quais o0 estudante seleciona a que melhor
se adéqua ao espaco em branco, ou sem nenhuma sugestdo, deixando a critério do

estudante a escolha da palavra que atende ao texto.

2.6.2.3.5 Portfolio

Segundo Soffner (2010) esse tipo de instrumento pode ser encontrado com outros
nomes como webfdlio, porta-félios, processo-félios, diario de bordo, dossié, dentre outros
e consiste na concentracdo em um unico local, de diversos arquivos e atividades

produzidos pelos estudantes ao longo de um curso.
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2.6.2.3.6 Webquest

Consiste em uma atividade investigativa, na qual o estudante para solucionar a
questdo proposta deve realizar pesquisa em diversos tipos de arquivos e midias, como
livros, videos e principalmente a internet. O objetivo € formar alunos mais autbnomos e

familiarizados com as diversas fontes de pesquisa que os cercam.

2.6.2.3.7 Autoavaliacao

Soffner (2010) classifica como autoavaliacdo o tipo de avaliacdo na qual o
estudante avalia o proprio desempenho, entretanto ndo se deve confundir esse tipo de
avaliacdo com auto atribuicdo de nota, esse tipo de avaliacdo deve ser desenvolvido com o0
propdésito de fazer o estudante refletir sobre sua pratica e seu desempenho ao longo do
curso e leva-lo a identificacdo de aspectos que precisam ser melhorados pelo mesmo.

Menezes (2004) possui uma interpretacdo distinta acerca do conceito de
autoavaliacdo, Afirma que esse tipo de avaliacdo em ambiente de EaD, consiste em provas
escritas compostas por diversas perguntas, geralmente encontradas no final de cada
unidade de aprendizagem e sdo de extrema utilidade pois permitem orientar o aluno em seu
processo de aprendizagem.

Menezes (2004) afirma ainda que nesse tipo de avaliagdo 0 insucesso nas respostas
ndo afetam diretamente suas notas, servindo habitualmente como um indicador de
necessidade de revisdo e/ou aprofundamento da unidade estudada. Os LMS atuais,
usualmente possuem mecanismos onde o aluno, apds a realizacdo da autoavaliagdo tem
acesso imediato as respostas corretas identificando os pontos onde um aprofundamento se
faz necessario. Geralmente, esse tipo de avaliacdo nos LMS sdo apresentados em forma de
questdes de multipla escolha, verdadeiro ou falso, e questbes com respostas curtas,
objetivando este feedback para o aluno.

Outro aspecto importante a ser levado em consideracdo nesse tipo de avaliacdo, diz
respeito a quantidade de questdes a serem aplicadas e ao grau de dificuldade abordado nas
questdes. Menezes (2004) afirma que o recomendado para esse tipo de avaliagdo é a
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utilizacdo de muitas questdes com variados graus de dificuldade. Estas recomendacfes

visam que o aluno estude todo o conteldo, evitando que o aluno tenha a falsa percep¢édo de

aprendizagem.

aluno

Figura 7 - Sintese dos instrumentos de avalia¢do
Instrumento Vantagens Cuidados Abrangéncia | Viabilidade em EAD
~ ) S ~ Bastante vidvel e esta
Questdes de muiltipla Facil aplicagéo e Atencao e tempo para ) o
Média. presente na maioria
escolha correcao a elaboracao
dos LMS
Facil elaboragéo. ) o )
Evitar a subjetividade Viavel, mas ha
Quase nula a
Provas dissertativas i no momento da Alta necessidade de uma
possibilidade de acerto _ o n
correcao avaliagdo descritiva
casual
~ o S ~ ~ Bastante vidvel e esta
Questdes objetivas de Facil aplicacéo e Atencio na elaboragéo
~ _ Restrita presente na maioria
respostas curtas corregao das questdes
dos LMS
) o _ ~ Bastante viavel e esta
Preenchimento de Facil aplicacdo e Atencdo na elaboragéo . o
~ Restrita presente na maioria
lacunas COITegao das lacunas
dos LMS
) ) Participacéo ativa do Atencéo quanto aos )
Portfdlio (webfélio) Alta Bastante viavel
aluno critérios de avaliagao
Participacdo ativa do | Atencdo na elaboracao
WebQuest Alta Bastante viavel
aluno das tarefas
Participacao ativa do
Auto-avaliacio Atencdo na elaboragao * Bastante viavel

2.6.2.3.8 Outros Métodos de Avaliacao

Fonte: Soffner (2010, p. 23)

Além dos instrumentos supracitados, Campos (2002 apud Ferreira, 2003) apresenta

outros recursos importantes no desenvolvimento de avaliagdo em ambientes de EaD, sdo

eles “didlogo”, “participagdo nas atividades” e “apresentacdo de trabalhos”. Dialogo

abrange o conjunto de ferramentas que permite avaliar o aluno por intermédio de

interacdes eletronicas com os professores e colegas, como por exemplo, chats, foruns de

discussédo, entre outros. Participacdo nas atividades diz respeito ao desenvolvimento de

atividades, como realizacdo de testes e exercicios, cumprimento de tarefas pré-
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estabelecidas, dentre outros. Apresentacdo de trabalho consiste no compartilhamento das
atividades desenvolvidas com o0s demais colegas e professores em formato de
apresentacao.

Baseando-se nas atividades ja existentes é possivel analisar os recursos usualmente
utilizados, com os quais estudantes e professores estdo familiarizados e pensar em
melhorias e novas formas de se utilizar tais recursos de forma a prover uma melhor
experiéncia no desenvolvimento de atividades avaliativas e valorizar a interacdo e

empenho dos estudantes nas mesmas.

2.6.3 Avaliacdo com utilizacdo de mineracdo de dados

Outras tecnologias que estdo sendo empregadas no suporte a avaliacdo sdo a
mineracdo de dados (data mining) e a mineracdo de texto (text mining). Sendo que a
mineracdo de dados consiste no processo da exploracdo de um grande conjunto de dados
em busca de padroes, facilitando a coleta de informacéo e a mineragéo de texto consiste no
processo de descoberta de conhecimento, utilizando técnicas de extracdo de dados em
textos, frases ou palavras.

A utilizacdo destas estratégias visa a melhoria do processo de coleta de informacéo
e automatizacdo do processo avaliativo. Exemplos da utilizagdo destas tecnologias podem
séo descritos em Silva, Seno e Vieira (2001) e Foly (2010) conforme disposto a seguir.

Silva, Seno e Vieira (2001) propdem um sistema de auxilio a avaliacdo com a
utilizagdo de mineracdo de dados, 0 modelo baseia-se em uma avaliagdo informal realizada
pelo acompanhamento do estudante em trés niveis. O primeiro nivel refere-se a coleta de
log de rastreamento de comunicagdo, como por exemplo mensagens trocadas no ambiente
e paginas visitadas. O segundo nivel retne os resultados das atividades previstas no curso e
0 terceiro nivel, que consiste na analise dos dados coletados nos niveis anteriores,
produzindo acOes para tratar as ocorréncias identificadas. Ao sistema cabe informar os
resultados das analises realizadas e ao professor cabe a tomada de decisfes e execugdo das
acOes necessarias. O algoritmo utiliza mineracdo de dados para produzir padrdes de
comportamento dos estudantes, por exemplo, encontrar comportamentos comuns de

estudantes aprovados.
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Foly (2010) propde o desenvolvimento de um LMS que utiliza mineragéo de texto
no desenvolvimento das avaliacbes. A proposta consiste no desenvolvimento de uma
arquitetura para estruturar o conhecimento do professor em um determinado assunto em
objetos de aprendizagem, também denominados Learning Objects (LOs), e aferir o
conhecimento do aluno, comparando as respostas dos alunos com os LOs armazenados na
base de conhecimento. A arquitetura proposta utiliza inteligéncia computacional, para
estruturar textos escritos em linguagem natural e processa-los utilizando a técnica de

mineracao de texto.

2.7 APLICATIVOS MOVEIS NO ENSINO

Segundo Oliveira et al. (2014) a utilizacdo de aplicativos mdveis nas atividades de
ensino podem contribuir para a promogédo do ensino auxiliando o aluno na construgéo e
socializagdo do saber. Merije (2012) afirma que, “[...] o uso de determinada tecnologia
provoca mudangas nos modos de aprender, ensinar, pensar, relacionar-se com as demais
pessoas e, também, de conceber e desenvolver o curriculo”. Sob este aspecto, entende-se
que a utilizacdo de aplicativos pode auxiliar o professor no desenvolvimento de novas
formas de ensinar, desenvolvendo mecanismos que estimulem o aluno a aprender.

Nesse aspecto, Almeida (2017) afirma que devido ao crescimento da utilizacdo das
TIC e sua presenca no cotidiano social dos individuos, a forma como nos relacionamos,
trocamos informacdes, aprendemos e acessamos contedos mudou, e isso concede maior
portabilidade e acessibilidade aos individuos, portabilidade essa alcangada principalmente
por meio da utilizagdo de dispositivos moveis.

Ciente das potencialidades trazidas pela utilizacdo de dispositivos moveis para o
ensino, a UNESCO, afirma que a utilizacdo desses tipos de dispositivos, principalmente
smartphones e tablets, podem auxiliar no desenvolvimento educacional dos estudantes,
trazendo oportunidades para que alunos e professores ampliem seus conhecimentos
utilizando préticas pedagdgicas que explorem essas potencialidades, principalmente o
acesso a informacéo em qualquer lugar e a qualquer momento (UNESCO, 2014).

A tecnologia antes vista como algo que tirava o sujeito do convivio social
e do contato coletivo, torna-se cada vez mais customizadora, assim 0s
ambientes tornam-se individualizados, mas ndo individualistas. Os
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dispositivos, os aplicativos e suas interfaces podem ser cada vez mais
customizados e personalizados. Os ambientes ganham fotos, perfis e
avatares criando uma atmosfera mais humanizada, representando um
ponto muito positivo para a pedagogia centrada no aluno (TOTTI et al.
2011).

Acerca da utilizacdo destes aplicativos, Nash (2005) afirma que sdo destinados a
smartphones e tablets, para o ensino, devem servir como complemento as atividades
desenvolvidas em sala de aula, contribuindo, desta forma, para uma melhor experiéncia de
ensino e aprendizagem. Partindo dessa premissa, € comum encontrar atualmente uma
gama de aplicativos que complementam as atividades comuns as atividades de ensino,
como por exemplo, disponibilizacdo de conteddos, jogos educacionais, simuladores e

aplicativos voltados para a avaliacdo do conhecimento, conforme exemplos a seguir.

2.7.1.1 Socrative

O Socrative consiste em uma aplicacdo gratuita, multiplataforma, no qual
professores e alunos acessam por meio de login na plataforma, por meio de computador,
tablet ou smartphone. Além do aplicativo para dispositivos moveis, o Socrative pode ser
acessado por intermédio de computadores pessoais (desktop), podendo também ser
caracterizado como um LMS.

Na sala de aula o professor disponibiliza os conteldos e/ou atividades e
instantaneamente as mesmas ficam disponiveis para acesso dos alunos, permitindo uma
interacdo em tempo real. As respostas dos alunos as atividades ficam acessiveis
imediatamente e sdo exibidas ao professor de diversas maneiras, dependendo do tipo de
questdo criada, podendo ser dos tipos multipla escolha, verdadeiro/falso, resposta curta e
dissertativa. Ao final a ferramenta gera um relatorio individual por aluno permitindo o
acompanhamento e progresso individual (TRINDADE, 2014; VETTORI; ZARO, 2016).

Bezerra, Junior e Santos (2016) afirmam que o Socrative é uma plataforma gratuita,
disponivel para Android, iOS, Windows Phone e desktop, sendo que o acesso desktop €
realizado via web, que permite a criacdo de um ambiente fechado para comunicacdo entre
professores e alunos, como uma extensdo da sala de aula, que demanda, entretanto, a

construcdo de um ambiente criativo, aberto e dindmico.
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Ainda segundo Bezerra, Junior e Santos (2016) ha duas versdes do aplicativo, uma
para os estudantes “Socrative Student” e uma para os professores “Socrative Teacher”. Os
estudantes ingressam em uma sala virtual, por meio de um cddigo Unico disponibilizado
pelo professor da disciplina, acessa contetdos disponibilizados pelo professor, responde as
perguntas propostas e obtém feedback sobre seu desempenho. Aos professores, cabe a
disponibilizacdo de materiais, criacdo de atividades e corre¢do de algumas delas, alem de
obter diversas formas visuais acerca do desempenho dos estudantes, identificando
eventuais dificuldades dos alunos e oportunidades para ministrar suas aulas.

Além disso, conforme afirmam Vettori e Zaro (2016), é possivel editar e
compartilhar um banco de questdes com outros professores que ministram a mesma
disciplina e com alunos. Outro aspecto positivo da ferramenta séo os relatdrios, disponiveis
via aplicativo, e-mail ou Google Drive, permitindo uma analise apurada e rapida sobre o
desempenho dos estudantes, o que demandaria muito tempo caso fosse realizado em papel.

Ainda segundo Vettori e Zaro (2016), a utilizacdo do aplicativo Socrative,
evidenciou maior interesse na realizacdo das atividades pelos alunos, sendo comum a
cooperacdo entre estudantes na sala de aula e participacdo mais ativa do professor, ao ser

questionado quando surgem duvidas dos alunos.

2.7.1.2 Plickers

O aplicativo Plickers, € utilizado em ambiente web, Android e iOS (Apple),
permitindo a elaboracdo de questionarios de maltipla escolha, sendo usado para feedback
individual dos estudantes e permitindo que professores visualizem imediatamente as
respostas individuais destes (PAULA; SOARES, 2016).

No aplicativo é permitido ao professor o cadastro diversas turmas, com no maximo
sessenta e trés estudantes cada e cada aluno tem um numero associado a ele. NUmero este
que posteriormente serd utilizado na leitura, armazenamento e estatisticas das respostas

deste aluno, um exemplo de turma pode ser visualizado na Figura 8.
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Figura 8 - Exemplo turma aplicativo Plickers
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Fonte: Ditzz e Gomes (2017, p. 5)

A ferramenta permite ainda a criacdo de questionarios compostos de questdes
objetivas, compostas por quatro opgdes, sendo apenas uma verdadeira. As questdes criadas
podem, posteriormente, ser adicionadas a biblioteca pessoal do professor, podendo ser
utilizada em outros questionarios. As questes além de textuais podem conter figuras que

auxiliam no entendimento da mesma. Um exemplo de questdo pode ser visualizado na

Figura 9.
Figura 9 - Exemplo questdo aplicativo Plickers
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O aplicativo Plickers possui uma importante diferenca com relacdo a maioria dos
aplicativos m-learning, pois dispensa a necessidade de que os estudantes possuam um
smartphone ou tablet, necessitando apenas que o professor esteja portando um destes
dispositivos para realizacdo das atividades. Os alunos por sua vez possuem cartdes
impressos que serdo Uteis na leitura das respostas dos mesmaos.

Cada estudante tem seu préprio cartdo, correspondente ao nimero atribuido ao
mesmo na turma, o cartdes possuem formato quadrado possibilitando que cada lado

(13

contenha a leitura de uma das letras: “a”, “b”, “c” ou “d”, correspondentes as possiveis
opcOes de cada questdo. O lado que estiver voltado para cima no momento em que o
professor efetuar a leitura dos cddigos, corresponde a op¢do assinalada pelo estudante
como sendo a verdadeira para determinada questdo. Um exemplo de cartdo pode ser

visualizado na Figura 10.

Figura 10 - Exemplo cartdo QR Code aplicativo Plickers

Fonte: Ditzz e Gomes (2017, p. 6)

Criada a avaliacdo o professor pode entdo aplica-la. Cada estudante exibe seu
cartdo indicando a resposta que julga adequada para a questdo. O professor, no aplicativo,
habilita a cdmera para leitura dos codigos dos cartBes e instantaneamente o aplicativo
obtém as respostas de cada aluno, atribuindo certo ou errado para cada um.

Obtidas as respostas de cada estudante para a questdo é possivel acessar
imediatamente as estatisticas de desempenho dos mesmos para a referida questéo,

conforme exibido na Figura 11.
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Figura 11 - Questdo corrigida aplicativo Plickers
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Dessa forma tanto os estudantes quanto os professores obtém feedback imediato
sobre o desempenho na avaliagdo. O estudante sabe imediatamente seu indice de acerto e o
professor consegue identificar o desempenho da turma foi satisfatorio, desta forma

identificando instantaneamente conteldos que podem ser revisados com a turma.
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3 METODOLOGIA

Neste capitulo é apresentada a escolha da metodologia adotada para conduzir o
trabalho, bem como a forma que sera realizada a coleta e o tratamento dos dados. Além
disso, observou-se 0 contexto em que a pesquisa é realizada e suas limitagdes.

Primeiramente é apresentada brevemente, a ferramenta desenvolvida para conduzir
a presente pesquisa, posteriormente s@o apresentados 0s questionamentos a serem
respondidos, bem como a metodologia de pesquisa utilizada e o contexto sob o qual a
pesquisa estd inserida. Em seguida sdo mostrados os mecanismos adotados para a

realizacdo da coleta dos dados e como os mesmos foram obtidos, tratados e analisados.

3.1 PROPOSTA METODOLOGICA

A presente pesquisa configurou-se como um estudo de caso com analise mista, com
predominancia qualitativa, porém utilizando andlises quantitativas em casos especificos.

O referido estudo de caso foi realizado a partir da interagdo de uma amostra
composta por noventa e um alunos e onze professores, do Instituto Federal Fluminense
campus Bom Jesus do Itabapoana, com o LMS AvalEaDor.

A interacdo dos professores consistiu na elaboracdo de testes, estes compostos por
perguntas discursivas e objetivas. A interacdo dos alunos se deu por intermédio da
realizacdo dos testes propostos. Apds sua conclusao o aluno recebeu um feedback imediato
acerca do indice de acerto do teste realizado, indice este calculado de forma automatica,
sem a necessidade de correcdo do professor. Por fim os professores verificaram se o indice
de acerto atribuido automaticamente pelo referido LMS condisse com a correcédo realizada
por ele.

Para coletar as opinibes dos alunos e professores foram criados questionarios
estruturados com perguntas acerca do LMS utilizado (Apéndice C e Apéndice D). A

estrutura dos questionarios foi baseada na escala de verificacdo de Likert.
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“A escala de verificacao de Likert consiste em tomar um construto ¢ desenvolver
um conjunto de afirmagdes relacionadas a sua defini¢do, para as quais os respondentes
emitirdo seu grau de concordancia” (SILVA JUNIOR; COSTA, 2014, p.5).

Ap0s a realizacdo do estudo de caso estes questionarios foram enviados aos alunos
e professores participantes. O objetivo foi encontrar respostas sobre alguns
questionamentos, como:

e A utilizacdo do LMS de uma maneira geral é pertinente?

e O LMS proposto prové melhoria para a qualidade do ensino?

e A utilizacdo do LMS é util na realizacdo de testes?

e A avaliagéo realizada pelo LMS aproxima-se da avaliagéo realizada pelo professor?
e Por que o LMS proposto deve ser utilizado?

e Por que o LMS proposto nédo deve ser utilizado?

e Como o LMS pode ser melhorado?

Para encontrar as respostas para 0s questionamentos realizados utilizou-se,
conforme supracitado, a abordagem de estudo de caso combinada com analise mista, com
predominancia qualitativa. A seguir sdo apresentados os referidos métodos, bem como suas

caracteristicas, a fim de elucidar o leitor acerca da escolha.

3.1.1 Estudo de Caso

Para Yin (2001, p.32) “o estudo de caso ¢ uma investigacdo empirica de um
fendmeno contemporaneo dentro de um contexto da vida real, sendo que os limites entre o
fendmeno e o contexto nao estdo claramente definidos”. Ainda segundo o autor o estudo de
caso € o método mais utilizado quando ha a necessidade de se responder questdes do tipo
“como” e “por que” e quando o pesquisador possui pouco controle sobre os eventos que
ocorrerdo no decorrer de sua pesquisa, pois geralmente buscam entender contextos do
mundo real.

Um estudo de caso pode ser caracterizado como um estudo de uma
entidade bem definida como um programa, uma instituicdo, um sistema
educativo, uma pessoa, ou uma unidade social. Visa conhecer em
profundidade o como e o porqué de uma determinada situacdo que se
supde ser Unica em muitos aspectos, procurando descobrir o que ha nela
de mais essencial e caracteristico. O pesquisador ndo pretende intervir
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sobre o objeto a ser estudado, mas revela-lo tal como ele o percebe. O
estudo de caso pode decorrer de acordo com uma perspectiva
interpretativa, que procura compreender como ¢ o mundo do ponto de
vista dos participantes, ou uma perspectiva pragmatica, que visa
simplesmente apresentar uma perspectiva global, tanto quanto possivel
completa e coerente, do objeto de estudo do ponto de vista do
investigador (FONSECA, 2002, p. 33).

Visando esclarecer as principais caracteristicas sobre a utilizacdo do estudo de caso,

Ludke e André (1986) descrevem as sete caracteristicas principais do método, séo elas:

1.

Os estudos de caso visam a descoberta: Mesmo que o pesquisador tenha como
pressuposto alguma premissa inicial, o0 mesmo deverd estar atento a novos
elementos que podem surgir durante a atividade de pesquisa. Portanto, 0s
pressupostos iniciais podem servir como estrutura basica e novos aspectos podem
ser incorporados a esta estrutura a medida que o estudo avanga.

Os estudos de caso enfatizam a “interpretacdo em contexto”: Um aspecto
importante que deve-se levar em conta ao realizar-se uma pesquisa do tipo estudo
de caso € a necessidade de se levar em consideragdo o contexto ao qual o estudo
estda sendo desenvolvido. Portanto para melhor compreensdo do problema é
necessario relaciona-lo as percepcbes, comportamento e interacdes dos individuos
envolvidos.

Os estudos de caso buscam retratar a realidade de forma completa e profunda: Este
tipo de método visa encontrar a relacdo dos componentes individuais do problema
buscando seu entendimento como um todo.

Os estudos de caso usam uma variedade de fontes de informacéo: O estudo de caso
permite que o pesquisador, utilize diversas fontes de informacéo para desenvolver a
pesquisa, sendo possivel cruzar informacGes, descobrindo novos dados, podendo
confirmar ou rejeitar hipoteses, ou ainda elaborar novas hipdteses a partir das
informacdes levantadas.

Os estudos de caso revelam experiéncia vicaria e permitem generalizacGes
naturalisticas: O pesquisador busca relatar suas experiéncias de modo que o leitor
possa inferir conclusdes a partir de suas experiéncias pessoais, criando o0 que as
autoras denominam “generaliza¢des naturalisticas”.

Estudos de caso procuram representar os diferentes e as vezes conflitantes pontos
de vista presentes numa situacdo social: No estudo de caso é permitido ao

pesquisador trazer seu ponto de vista, desde que no decorrer da mesma perceba-se
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opinides divergentes acerca do problema estudado, mas sempre permitindo que 0s

usuarios do estudo tirem suas proprias conclusdes sobre 0s aspectos contraditorios.

7. Os relatos do estudo de caso utilizam uma linguagem e uma forma mais acessivel

do que os outros relatdrios de pesquisa. E permitido na utilizacio de estudo de caso

que os dados sejam apresentados de formas distintas, tornando-os mais acessiveis.

O estudo de caso se difere de outras formas de pesquisa pela utilizacdo de duas

fontes de evidéncias, a observacdo direta e série sistematica de entrevistas.”[...]o

poder diferenciador do estudo é a sua capacidade de lidar com uma ampla

variedade de evidéncias - documentos, artefatos, entrevistas e observagoes|...]”
(YIN, 2001, p.27).

3.1.2 Método de andlise misto

O método de analise misto consiste na utilizagdo da técnica de anélise quantitativa

aplicada juntamente com a analise qualitativa. Com relacdo a utilizacdo do método de

analise misto tem-se:

[...] a técnica de método misto é aquela em que o pesquisador tende a
basear as alegagdes de conhecimento em elementos pragmaéticos (por
exemplo, orientado para consequéncia, centrado no problema e
pluralista). Essa técnica emprega estratégias de investigacdo que envolve
coleta de dados simultdnea ou sequencial para melhor entender os
problemas de pesquisa. A coleta de dados também envolve a obtencdo
tanto de informagdes numéricas (por exemplo, em instrumentos) como de
informagOes de texto (por exemplo, em entrevistas), de forma que o
banco de dados final represente tanto informacGes quantitativas como
qualitativas (CRESWELL, 2007, p.35).

Ainda, segundo Creswell (2007), nesta abordagem o pesquisador parte do

pressuposto que a coleta de diversos tipos de dados garante um melhor entendimento do

problema pesquisado. Este tipo de estudo visa, em um primeiro momento, realizar um

levantamento para generalizar os resultados e posteriormente utiliza métodos qualitativos,

como questdes abertas ou entrevistas, visando coletar opiniées mais detalhadas dos sujeitos

envolvidos na pesquisa.

A utilizacdo de método de analise misto justifica-se pela necessidade da pesquisa

em responder a pressupostos da pesquisa, reduzindo o escopo possivel de questbes que
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podem surgir ao longo do processo ao mesmo tempo possibilitando que os sujeitos da
pesquisa opinem acerca de questdes que se demonstrem urgentes e que ndo foram
previamente definidas pelo pesquisador. Portanto faz-se necessario utilizar técnicas de
analise quantitativa e qualitativa, descritas a seguir.

Roesch (2007) define a pesquisa quantitativa como um modo estruturado de coleta
de dados, devendo ser submetido a um nimero significativo de sujeitos participantes dessa
coleta. Esse tipo de pesquisa é conclusiva, servindo para explicar fenémenos investigados
baseando-se na analise das informacOes previamente coletadas, tendo suas raizes no
pensamento l6gico positivista, com foco no raciocinio dedutivo, utiliza regras da logica e
atributos mensuraveis para inferir possiveis conclusdes (MALHOTRA et al., 2005;
POLIT, BECK E HUNGLER, 2004).

Para Creswell (2007) uma técnica quantitativa é aquela em que o investigador
utiliza de forma principal ou Unica afirmacdes positivistas como forma de desenvolver o
conhecimento, como utilizacdo de hipéteses, raciocinio de causa e efeito, mensuragdo e
observacdo além de estratégias de investigacdo que produzam dados estatisticos.

E comum associarem pesquisas que utilizam o método de estudo de caso com a
analise qualitativa, como se uma estivesse intrinsecamente relacionada com a outra, porém
isso ndo € verdade. Especificamente sobre a utilizacdo do estudo de caso combinado a
abordagem quantitativa, Yin (2005) afirma que os estudos de caso podem ser aplicados a
estratégia quantitativa, inclusive limitando-se as evidéncias coletadas sob esta, ndo
devendo ser confundida com pesquisa qualitativa, pois ha uma grande area comum
partilhada entre as areas quantitativas e qualitativas.

Apesar de ser utilizada de forma secundaria, como apoio a andlise quantitativa a
utilizacdo de analise qualitativa tem papel importante na presente pesquisa.

Creswell (2007) afirma que a analise qualitativa é aquela na qual o pesquisador
obtém conhecimento com base em perspectivas construtivistas, ou seja, com base nos
multiplos significados das experiéncias individuais, com o objetivo de desenvolver uma
teoria ou padrdo. Neste tipo de analise utiliza-se, na investigacdo, narrativas e estudos
baseados na teoria e na realidade, permitindo que o pesquisador obtenha dados de forma
mais flexivel, sendo possivel desenvolver novas propostas de pesquisa com base nos dados

coletados.
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3.2 DESENVOLVIMENTO DA APLICACAO

Para a conducdo da presente pesquisa optou-se pelo desenvolvimento de uma
aplicacdo que atendesse as motivacdes inicialmente identificadas, em vez da utilizacdo de
uma ferramenta ja consolidada no mercado. Esta opgdo justifica-se pela dificuldade de
encontrar atualmente uma ferramenta que concentre todas as caracteristicas desejaveis,
como producdo de questdes objetivas e discursivas sem que haja necessidade de interagdo
de terceiros participando na correcao destas atividades.

A referida ferramenta € baseada em uma arquitetura de LMS adaptada de Foly
(2010) com foco no desenvolvimento de testes praticos, que podem ser utilizados como
testes de autoavaliagdo ou no emprego das mesmas para avaliacdo formativa As adaptacgoes
realizadas estdo descritas detalhadamente no capitulo 4.

Conforme citado no capitulo introdutério, ndo parte do autor o interesse na
utilizacdo da ferramenta como instrumento de avaliagdo somativa, por entender que a
presenca do professor é essencial na percepcdo da subjetividade humanas por vezes
presentes em textos produzidos por alunos, ndo sendo interessante utilizar ferramentas
computacionais para este fim.

O autor optou por nomear a ferramenta como “AvalEaDor”, que consiste em um
neologismo que combina as palavras Avaliador com EaD, uma vez que a utilizagdo da
ferramenta pressupde sua utilizagdo no Ensino a Distancia ou no ensino presencial que
opta pela utilizacdo parcial de testes a distdncia como forma complementar ao ensino.

O LMS AvalEaDor é uma ferramenta que permite que professores criem e
administrem testes com questdes objetivas e discursivas, e alunos realizem os testes
propostos com feedback imediato com nivel de acerto de cada questdo e do teste de
maneira geral. Seu principal diferencial é a correcdo automatica, caracteristica que
normalmente ndo € apresentada outros LMS ja presentes e consolidados no mercado.

A ferramenta prové a possibilidade de criagdo de questbes objetivas dos tipos
“resposta curta”, “Multipla escolha” e “verdadeiro e falso”, para estes tipos de questdo a
correcdo consiste na verificagdo se o aluno acertou ou errou, ndo ha nivel de acerto neste
tipo de questéo, limitando-se a completamente incorreto ou completamente correto. Porém,
por intermédio da contribuicdio de Foly e Gomes (2011), em que 0S mesmos

desenvolveram uma ferramenta capaz de corrigir de forma automatica questdes
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discursivas, com a utilizacdo de tecnologia conhecida como mineracdo de texto, o
AvalEaDor prové a possibilidade de corregdo automatica de questdes abertas, fornecendo
uma ampla variedade de questbes para elaboragdo de testes mais completos, visando a
melhora da aprendizagem dos alunos.

A utilizacdo do AvalEaDor é recomendada para elaboracdo de testes de
autoavaliacdo, na qual a aplicacdo permite, que estudantes ao realizarem os testes
propostos, obtenham o resultado de forma automatica e por meio do resultado obtido
analisem seu desempenho e identifiguem pontos fortes e pontos em que 0S mesmos
necessitam reforcar os conteudos, caso detectem falhas em suas respostas.

Outra aplicacdo sugerida para a ferramenta é sua utilizacdo na avaliacdo formativa,
na qual o professor desenvolve o teste e solicita aos alunos que os realize e em vez de
apropriar o resultado da correcdo sugerido pelo LMS a nota do aluno, avalie a utilizacdo da
ferramenta como forma de incentivo e por meio dos resultados obtidos, analise pontos de
falhas comuns a uma grande parte dos alunos.

Identificados os pontos onde houve déficit na compreensdo dos conteidos é
possivel reforcar estes contetdos, melhorando a aprendizagem dos estudantes. Desta
forma, além dos alunos pode-se avaliar a pratica docente melhorando todos os aspectos da
relacdo ensino e aprendizagem.

Alem das possibilidades de uso da ferramenta, aspectos técnicos como linguagem
utilizada no desenvolvimento, diagramas, responsividade e detalhes de mecanismos

providos pela ferramenta estdo detalhados no capitulo 4.

3.3 OBTENCAO DOS DADOS

A etapa de coleta de dados requer alguns cuidados do pesquisador € comum
acreditar que esse € um metodo simples, porém a ndo observancia de certas questdes
podem comprometer os resultados da pesquisa. Estes cuidados compreendem a preparagao
prévia do estudo de caso, podendo ser necessario até mesmo a utilizacdo de um estudo de
caso piloto e a definicdo de protocolos que devem ser seguidos rigorosamente para 0 bom

andamento da pesquisa (YIN, 2001). Ainda segundo o autor para a conducédo da coleta dos
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dados em estudos do tipo estudo de caso o pesquisador deve possuir as seguintes
caracteristicas:

e Uma pessoa deve ser capaz de fazer boas perguntas e interpretar as
respostas.

e Uma pessoa deve ser uma boa ouvinte e ndo ser enganada por suas
proprias ideologias e preconceitos.

e Uma pessoa deve ser capaz de ser adaptavel e flexivel, de forma que as
situacbes recentemente encontradas possam ser vistas como
oportunidades, ndo ameagas.

e Uma pessoa deve ter uma noc¢do clara das questfes que estdo sendo
estudadas, mesmo que seja uma orientagdo teorica ou politica, ou que
seja de um modo exploratorio. Essa nogdo tem como foco os eventos e as
informacfes relevantes que devem ser buscadas a proporgdes
administraveis.

e Uma pessoa deve ser imparcial em relacdo a nocgbes preconcebidas,

incluindo aquelas que se originam de uma teoria. Assim, uma pessoa
deve ser sensivel e estar atenta a provas contraditorias (YIN, 2001, p.81).

Além das caracteristicas do pesquisador na fase da coleta de dados, devem ser
observadas as fontes que serdo utilizadas nesta etapa. Duarte e Barros (2006, p. 229)
afirmam que para estudos de caso sdo fontes usualmente utilizadas: “documentos, registros
em arquivos, entrevistas, observagdo direta, observacao participante e artefatos fisicos”.

Em funcdo da escolha do método de estudo de caso com analise mista, a coleta de
dados foi realizada por meio de questiondrio composto com questdes fechadas, para
melhor tabulacdo e analise dos dados coletados, porém de forma complementar foi inserida
no questionario, uma questdo aberta, na qual, tanto professores quanto alunos, puderam

registrar suas impressdes, criticas e sugestdes de melhorias.

3.4 CONTEXTO DA PESQUISA

O referido estudo de caso foi realizado por meio da interacdo entre alunos e
professores com o LMS desenvolvido para a presente pesquisa, essa interacdo nao foi
realizada de forma aleatoria, sendo solicitado aos sujeitos envolvidos na pesquisa que
realizassem atividades especificas, a fim de avaliar todas as funcionalidades da ferramenta,
tanto no quesito técnico quanto em sua utilidade pratica.

O estudo de caso foi realizado, considerando o uso da ferramenta em ambiente real,

disponibilizado em link publico na internet e acessivel de qualquer dispositivo, desde que o
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estudante ou professor participante da pesquisa tivesse acesso a internet. Optou-se por ndo
utilizar ambiente controlado, uma vez que em seu uso real, este ndo seria 0 ambiente
encontrado pelo usuério. Entretanto, apesar do usuario poder realizar as atividades no
local, horario e dispositivo de sua preferéncia, foi fornecido um e-mail de contato com o
pesquisador para sanar eventuais dividas.

Com isso, além da relevancia do LMS na éarea de ensino e avaliacdo, buscou-se
analisar a usabilidade da ferramenta, uma vez que, as atividades propostas no estudo de
caso foram desenvolvidas sem a presenca do pesquisador para orientar 0s sujeitos
participantes, logo, a usabilidade da mesma deveria estar adequada para ndo afetar
negativamente na conducéo das atividades.

Apesar da usabilidade ndo ser foco do presente trabalho Nielsen (2000 apud Dias,
2006) afirma que sistemas, de uma maneira geral, quando mal projetados ou quando nédo
atendem as expectativas do usudrio, tendem a ser abandonados. Portanto € importante que
todos os sujeitos envolvidos tenham facilidade no manuseio da ferramenta para uma

melhor experiéncia e coleta de dados.

3.4.1 Os sujeitos

Os sujeitos envolvidos na pesquisa foram professores e alunos do Instituto Federal
Fluminense campus Bom Jesus do Itabapoana. Para a realiza¢do do estudo de caso, todos
os docentes foram convidados a participar do mesmo, consequentemente, todos os alunos
que cursaram as disciplinas destes professores.

Uma das recomendagdes da utilizacdo de estudo de caso, conforme ja mencionada,
é a utilizacdo de um numero considerdvel de sujeitos para a obtengdo de melhores
resultados, o que justifica o fato da pesquisa ter considerado a participagéo de grande parte
dos alunos da instituicdo, alunos estes voluntarios, para que os resultados e uma eventual
generalizacdo fossem confidveis. A descricdo detalhada da escolha e participacdo dos

professores, bem como dos alunos, estéo descritos a seguir.
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3.4.1.1 Professores

Inicialmente, para o estudo de caso, considerou-se a participacdo de professores da
area técnica e propedéutica, de disciplinas distintas, com o intuito de diversificar as &reas
de conhecimento elucidando o maior niumero possivel de potencialidades e identificando
pontos fracos do sistema, ou seja, areas nas quais 0 LMS desenvolvido ndo se demonstra
eficiente, devido a eventuais limitagdes.

Para a realizagéo do estudo de caso, aqui descrito, inicialmente foram convidados a
participar, voluntariamente, todos os docentes de todas as areas do Instituto Federal
Fluminense campus Bom Jesus do Itabapoana, corpo docente composto de
aproximadamente oitenta professores. O convite foi realizado por meio de e-mail
institucional, meio de contato oficial o qual todos possuem acesso.

Apds o convite oficial, quatorze professores demonstraram interesse em participar
da pesquisa, porém apenas onze deste total, desenvolveram as atividades necessarias para a
realizacdo da mesma, professores estes que lecionam nos cursos, técnico em informaética e
curso técnico em meio ambiente.

O Quadro 2 traz informac@es sobre as areas, disciplinas e quantidade de professores

de cada area que participaram do presente estudo de caso:
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Quadro 2 — Professores participantes da pesquisa

Area Disciplina Quantidade

) Portugués 1

Linguagens ~
Inglés 1
Ciéncias Humanas Filosofia 1
Ciéncias da Natureza Biologia 1
Anélise e Projeto de Sistemas 1
Informaética Basica 1
Informaética Estrutura de Dados 1
Arquitetura de Computadores 1
Sistemas Operacionais 1
Poluicdo e Controle Ambiental 1

Meio Ambiente -

Saneamento Ambiental 1
Total 11

Fonte: O autor

Apos o aceite do convite, os professores foram convidados para uma breve reunido
com o intuito de orientd-los com mais detalhes acerca do estudo desenvolvido e como
efetivamente seriam suas participacbes no mesmo. A reunido marcada acabou sendo mal
sucedida, vista a incompatibilidade de horarios dos mesmos, portanto, como medida
alternativa, o proponente do estudo realizou reunides de acordo com a disponibilidade de
cada professor. Ocorreram reunides individuais ou em pequenos grupos, de no maximo trés
professores.

As reunides realizadas foram breves, dividindo-se em trés momentos, a saber:
apresentacdo da ferramenta, explicacdo da dindmica de aplicacdo dos testes com suas
respectivas turmas e esclarecimento de eventuais dividas.

Primeiramente foi apresentada uma visdo geral da mesma, mostrando suas
caracteristicas e funcionamento. Posteriormente foi explicado detalhadamente cada parte
da ferramenta, desde o cadastro no site, até a criacdo de disciplinas, testes, questdes
objetivas e discursivas, detalnamento de notas dos alunos e corre¢do das atividades. Nesta
etapa foi produzido um documento do tipo tutorial, enviado aos e-mails dos participantes

para sanar eventuais duvidas que houvesse apos a reuniao.
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Ap0s a apresentacdo da ferramenta foi explicada a dindmica de aplicacdo dos testes
para os alunos. Para isso, foi solicitado aos professores que criassem um teste em sua
disciplina e que minimamente o teste fosse composto de uma questdo de cada tipo, ou seja,
multipla escolha, resposta curta, verdadeiro e falso e no minimo trés questdes discursivas.

A necessidade de maior quantidade de questdes discursivas se justifica pela sua
maior complexidade, requerendo um cuidado maior para analisar se a utilizacdo das
técnicas de mineracdo de dados em questdes discursivas trazem beneficios na aplicagdo de
testes, uma vez que a maior parte das ferramentas ja traz consigo a possibilidade de criacéo
de questdes objetivas. Apesar do pedido, alguns professores ajustaram as quantidades de
questbes de cada tipo de acordo com o perfil da turma e com o contetdo que estava sendo
trabalhado.

Foi solicitado aos professores que ap6s criarem os testes, divulgassem nas
respectivas turmas as quais os testes seriam aplicados, o link de acesso da ferramenta,
como realizar o cadastro e acessar o teste. Apds a realizagdo das etapas supracitadas, 0s
professores aguardaram as respostas dos alunos para os testes para finalizar sua
participacdo no estudo de caso.

Apds a conclusdo dos testes pelos alunos, foi solicitado aos professores que
respondessem a um questionario, com o intuito de coletar suas impress6es acerca do uso de
tecnologia no ambiente escolar e especificamente acerca da ferramenta criada para a
presente dissertacdo, ou seja, o AvalEaDor. As perguntas e andlises feitas a partir das

respostas estdo disponiveis no capitulo “Resultados e Discussdo”.

3.4.1.2 Alunos

Inicialmente, na etapa de planejamento do estudo de caso, considerou-se a
participacdo de alunos de todos os cursos do Instituto Federal Fluminense campus Bom
Jesus do Itabapoana. Alunos dos cursos técnicos integrados, concomitantes e subsequentes
das areas de agropecudria, alimentos, informatica, meio ambiente e quimica, além da
participacdo de alunos de nivel superior do curso de Ciéncia e Tecnologia de Alimentos.

Para que isso se tornasse possivel, se fazia necessaria a aderéncia de professores

das areas supracitadas, pois a aplicacdo dos testes para as turmas estava atrelada as areas
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cujos professores lecionam, entretanto isso ndo se concretizou, como o estudo de caso
contava com a participagdo voluntaria de professores e alunos e ndo houve professores
voluntérios de todas as areas, os alunos que participaram da pesquisa foram alunos dos
cursos técnicos em informatica e meio ambiente.

Houve a participacdo de treze alunos do Curso Técnico em Meio Ambiente e
oitenta e cinco do Curso Técnico em Informatica. Entre alunos do Curso Técnico em Meio
Ambiente, todos cursam a modalidade concomitante ou subsequente. Entre os alunos do
Curso Técnico em Informatica sessenta e oito cursam a modalidade integrada ao ensino
médio e dezessete cursam a modalidade concomitante ou subsequente.

Foi solicitado aos alunos, por intermédio dos professores, que acessassem a
ferramenta por meio do link informado pelos mesmos, que efetuassem seu cadastro e
respondessem ao teste proposto pelo professor. A apresentacao da ferramenta e normas de
uso, bem como prazos de entrega, foi solicitada pelos professores.

Na maior parte dos casos, para aumentar a aderéncia na realizacdo dos testes por
parte dos alunos, ja que a participagdo foi voluntaria, professores incentivaram a
participacdo por meio da concessao de pontos de participacdo, porém os alunos foram
esclarecidos que a nota de participacdo estava condicionada somente a realizacdo das
atividades, sem levar em conta a nota alcangada na realizacéo dos testes.

Essa informacdo foi reforcada com os alunos em diversas oportunidades, devido a
sua importancia, ja que caso a nota de participacdo fosse condicionada a nota alcancada na
correcdo dos testes, ocorreria um enviesamento do estudo, visto que na ferramenta, apos a
realizacdo dos testes é exibido um “gabarito” ao aluno, o que poderia conduzi-los a copiar
a resposta deste, alcancando sempre notas maximas e impossibilitando a analise dos casos
intermediarios.

Ap0s a concluséo da participacdo dos alunos na realiza¢do dos testes propostos, foi
solicitado que respondessem a um questionario com algumas informac6es sobre seu perfil
de estudante e perguntas acerca de sua interacdo com a ferramenta AvalEaDor. Os
resultados obtidos na aplicacdo dos questionarios encontram-se disponiveis no capitulo

“Resultados e Discussio”.
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3.4.2 O cendrio

Conforme ja citado, o estudo de caso foi aplicado com professores e alunos do
Instituto Federal Fluminense campus Bom Jesus do Itabapoana. Para a realizagcdo dos
testes foi realizada a interacdo dos referidos professores e alunos com o LMS AvalEaDor,
desenvolvido especificamente para a presente pesquisa.

Inicialmente a interagdo dos professores e alunos com a ferramenta estaria restrita
as mediagdes do Instituto Federal Fluminense campus Bom Jesus do Itabapoana, uma vez
que, conforme foi elaborado o estudo de caso, seria necessaria a criacdo de uma rede
interna, com um computador, desempenhando o papel de um servidor local,
disponibilizando a aplicacdo para uso dos usuarios envolvidos na pesquisa.

Entretanto, para obter resultados mais fiéis ao uso ao qual a ferramenta se propde,
ou seja, a distancia, optou-se pela contratacdo de um servidor externo, o que possibilitou a
criacdo de um link de acesso publico, que uma vez informado ao participante da pesquisa,
0 permitiu acessar a ferramenta em qualquer lugar, em qualquer momento e utilizando o
dispositivo de sua preferéncia.

A interacdo dos professores com o avalEaDor consistiu em seu cadastro, criacao e
associacdo a uma ou mais disciplinas que ministra no referido Instituto, criacdo de um
teste, ou lista de exercicios, criacdo de questdes objetivas e discursivas e posterior analise
dos resultados obtidos ap6s a resolucéo das avaliagGes propostas pelo mesmo.

Além das atividades supracitadas, foi solicitada aos professores que, mediante
respostas fornecidas pelos alunos, atribuissem notas para as referidas respostas, a avaliacao
realizada pelo sistema neste ponto ficava oculta, porém ao clicar em um botdo o mesmo era
exibida. Essa estratégia foi utilizada com o intuito de ndo afetar a avaliagdo do professor.

Posteriormente os resultados fornecidos pelo LMS foram comparados as avaliagfes
realizadas pelos professores com o intuito de analisar o qudo proximo os resultados
fornecidos automaticamente foram aos informados pelos professores.

A interacdo dos alunos foi realizada por meio do cadastro, login, inscricdo em uma
ou mais disciplinas e realizacdo de atividades propostas. As avaliacGes foram organizadas
e listadas de acordo com as disciplinas, permitindo que o aluno navegasse entre as

disciplinas matriculadas e realizasse as avaliacfes propostas. Apos a conclusdo de uma
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avaliacdo, o LMS informa ao mesmo a nota obtida na avaliacdo e permite que o aluno

verifique as opgoes corretas, focando na melhoria e no aprendizado do aluno.

3.5 TRATAMENTO E ANALISE DOS DADOS

A andlise de dados consiste no exame, categorizacgdo, classificagdo em tabelas ou
recombinacdo de evidéncias conforme proposi¢fes iniciais do estudo. Esta etapa,
principalmente em estudos de caso, ndo é uma tarefa simples pois no passado ndo foram
bem definidas para esta modalidade de pesquisa, porém € atribuida ao pesquisador a
responsabilidade de estabelecer prioridades sobre o que deve ser analisado e por que (YIN,
2001).

O processo de analise de dados consiste de extrair sentido dos dados de
texto e imagem. Envolve preparar os dados para andlise, conduzir
analises diferentes, aprofundar-se cada vez mais no entendimento dos
dados, fazer representacdo dos dados e fazer uma interpretacdo do
significado mais amplo dos dados (CRESWELL, 2007, p. 194).

Para a etapa de tratamento e anélise dos dados no presente trabalho, as informacGes
referentes a interacdo dos alunos e professores com o LMS proposto, foram coletadas por
intermédio de questionarios, conforme ja mencionado. As informacdes provenientes dos
questionarios foram organizadas dividindo as informacGes em analise sob os dados de
professores e analise sob os dados dos alunos.

As respostas fornecidas pelos alunos e professores foram sumarizadas e exibidas,
quando possivel, de forma grafica, a fim de facilitar a visualizacdo e discussdo dos
resultados obtidos. Com relacdo as sugestdes e criticas, as mais recorrentes, foram
mencionadas, a fim de elucidar quais, do ponto de vista dos usuarios, foram as mais
relevantes ou criticas.

Com relacdo as analises quantitativas, foram utilizados os meétodos estatisticos
coeficiente de correlacdo e teste t com amostras pareadas e uma adaptacdo do método
computacional, normalmente utilizado em algoritmos de inteligéncia artificial denominado
validagéo cruzada.

O coeficiente de correlagéo foi utilizado com o intuito de estabelecer relagdes, entre

aspectos presentes nas questdes e seus resultados, como por exemplo, analisar a hipdtese
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de que a quantidade de termos presentes na resposta padrdo fornecida pelo professor, as
perguntas do tipo discursiva, afeta na nota que o sistema sugere para determinado aluno.

Foi escolhido, para comparagdo das correcdes dos professores e sistema, o teste t
com amostras pareadas, pois, conforme afirma Fukushima (1998), este tipo de teste €
considerado em planejamentos nos quais sdo realizadas duas medidas de uma mesma
unidade amostral, onde a unidade é seu préprio controle. Devendo ser usado quando se
deseja mensurar o nivel de certa medida antes e depois de uma intervencao.

No caso das questbes discursivas, a unidade amostral é a nota de uma determinada
questdo alcancada por um aluno, tem-se a nota sugerida pela ferramenta e posteriormente
tem-se outra nota, sugerida pelo professor, e deseja-se comparar a diferenca entre as
médias das corre¢des, de uma mesma questdo, realizada por dois diferentes agentes.

A validacdo cruzada foi utilizada com o intuito de calibrar o LMS AvalEaDor,
tornando sua avaliacdo mais proxima a do avaliador humano. Essa técnica, comumente
utilizada em algoritmos de inteligéncia artificial, consiste na utilizacdo de uma
porcentagem dos dados para treinar a ferramenta e o restante dos dados séo utilizados para
validacdo, ou seja, utiliza-se parte dos dados para tornar a avaliacdo realizada pela
ferramenta mais proxima a humana, e utiliza a ferramenta ja calibrada no restante dos
dados. Geralmente os percentuais utilizados sdo 50%50%, 70%30% ou 80%30% (AKAY,
2009, p. 3241).
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4 O LMSAVALEaDOR

O AvalEaDor € um Learning Management System (LMS), adaptado de Foly
(2010), com foco na criacdo de testes de auto avaliagdo. A ferramenta foi desenvolvida
utilizando java web, que permite o desenvolvimento de uma estrutura de projetos web,
utilizando a linguagem de programacdo Java. Para criacdo do ambiente grafico web foi
utilizada a quinta versdo da linguagem de marcacdo HyperText Markup Language (HTML
5) combinado com a terceira versdo do Cascading Style Sheets (CSS 3) e JavaScript.

Uma das principais preocupacdes acerca do desenvolvimento esteve relacionada
com o grande crescimento de dispositivos moéveis no Brasil e no mundo, conforme
pesquisas indicadas no capitulo introdutério. Porém, por preocupacdes com aspectos de
usabilidade, por vezes é mais confortavel para o usuario criar e realizar os testes providos
pela ferramenta em um laptop ou computador de mesa. Dadas as circunstancias

supracitadas optou-se pelo design responsivo.

O design responsivo é uma abordagem que possibilita ao aplicativo
responder aos comportamentos do usuario e ao tamanho da tela,
plataforma e orientagdo, com 0 uso de um misto de grids, imagens,
marcagdes CSS e scripts. Neste tipo de design, o contetido é reorganizado
de acordo com a tela. Em telas menores 0 texto e as imagens sdo
reduzidos proporcionalmente (CARON; BIDUSKI; DE MARCHI, 2015,

p. 6).
Para prover o design responsivo no LMS optou-se pela utilizagdo do framework

Bootstrap, que € atualmente um dos frameworks para desenvolvimento web e movel mais

utilizado no mundo.

41 MAPAS CONCEITUAIS

Conforme supracitado a ferramenta AvalEaDor é uma adaptacdo do trabalho
desenvolvido por Foly (2010), trabalho este intitulado “Uma arquitetura para aferir o
conhecimento do aluno em um ambiente de aprendizagem”. Para elucidar o leitor acerca

do que foi desenvolvido por Foly (2010) e do que foi desenvolvido para o presente
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trabalho, optou-se por utilizar mapas conceituais. Para isto foi utilizado o software Cmap
Tools® verséo 6.02.

Caias et al. (2004) define os mapas conceituais como sendo a construcdo de
conceitos exibidos como diagramas bidimensionais, nos quais conceitos sdo usualmente
representados como retangulos ou elipses, conectados por arestas direcionais, que denotam
relacionamentos entre os conceitos. A um par relacionado de conceitos atribui-se 0 nome
de proposicao.

Moreira (2006) afirma que os mapas conceituais podem ser definidos de uma forma
mais ampla, como um diagrama que indica relacdo entre conceitos, podendo assumir
carater hierarquico que buscam refletir a organizacdo de um determinado campo de
conhecimento ou parte dele.

A seguir estdo dispostas, as figuras do mapa conceitual do sistema desenvolvido
por Foly (2010), representado pela Figura 12, e o mapa conceitual do sistema adaptado
para o presente trabalho, representado pela Figura 13. Nos mapas conceituais estdo
dispostas as principais caracteristicas dos referidos sistemas.

Figura 12 - Mapa conceitual Foly (2010)
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Figura 13 - Mapa Conceitual AvalEaDor
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Login Professor ( Cadastro de Conceltos

Os mapas conceituais apresentados, trazem informacdes acerca da aplicacéo
desenvolvida por Foly (2010) e da aplicacdo AvalEaDor, de forma sumarizada, onde cada
elipse, representa uma funcionalidade do sistema e cada aresta representa a forma como as
funcionalidade se intercomunicam, simbolizando, o percurso ideal a ser seguido pelo
usuario para acessar qualquer funcionalidade presente nos sistemas. Além disso, na Figura
13 optou-se por destacar as funcionalidades implementadas para a ferramenta AvalEaDor

na cor azul, para facilitar a identificagcdo das mesmas.

4.2 ARQUITETURA

Foly e Gomes (2011) utilizaram a arquitetura em trés camadas para definir 0 acesso
e tratamento de dados da aplicagdo, enquanto no presente trabalho optou-se pela utilizagdo
da arquitetura Model-View-Controller (Modelo-Visdo-Controle ou MVC), apresentada na
Figura 14.
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Figura 14 - Arquitetura AvalEaDor
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Segundo Lemos et al.(2013), o padréo arquitetural MV C foi inicialmente proposto
em 1978 por Reenskaug para ser utilizado com a linguagem de programacao Smalltalk-76,
enquanto ele era um cientista visitante no Palo Alto Research Laboratory Xerox (PARC).
Porém, em 1980, Jim Althoff e outros aprimoraram a arquitetura MVC para a linguagem
de programacdo SmallTalk-80, versdo esta mais difundida e é amplamente utilizada nos
dias atuais.

Segundo Da Silva (2012), o padrdo arquitetural MVC sugere uma arquitetura de
software que o divida em componentes, visando a organizagao, manutencao, escalabilidade
e reusabilidade do mesmo. Porém, para que isso seja possivel o software deve ser dividido
em camadas, a camada Model (Modelo), a camada View (Visdo) e a camada Controller
(Controle).

No padrdo MVC, o Modelo trabalha na manipulacdo dos dados internos
de uma aplicagéo, e se comunica especialmente com o armazenamento de
dados. A camada de Visdo ou apresentacdo trabalha na interface do
usuario, capturando as suas acoes e enviando ao Controlador, acessa 0s
dados do Modelo através do Controlador e aplica a apresentacdo desses
dados conforme o evento. Por fim, a camada de Controle exerce
funcionalidades que envolvem o comportamento da aplicagdo; controla
os fluxos entre as camadas de Visdo e Modelo, e gera a resposta ao
usuario (DA SILVA, 2013, p. 527).

Segundo Lemos et al.(2013) a principal diferenca entre o padrdo arquitetural MVC
e 0 padrdo arquitetural em trés camadas se da pelo fato de que na arquitetura trés camadas

cada camada s6 pode ser comunicar com a camada adjacente, ou seja, a camada de visdo se
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comunica unicamente com a camada de controle e essa se comunica com a camada de
modelo. Ja no padrdo arquitetural MVVC, conforme pode ser visualizada na Figura 14, as
camadas podem se comunicar entre si, entretanto, prioritariamente, mantém-se a
comunicacgdo de camadas adjacentes como no modelo em trés camadas.

A escolha do padrdo arquitetural MVC para a presente aplicacéo justifica-se pela
facilidade de alteracdo da mesma em eventuais trabalhos futuros, pois permite que, caso
opte-se pela alteragdo da visualizacdo via navegador web, por uma aplicagéo
completamente mobile, por exemplo, as alteracfes serdo quase exclusivas a camada de
visdo. Caso opte-se por utilizar outra técnica de inteligéncia, em substituicdo a mineragédo
de texto, altera-se a camada de controle, e caso opte-se por persistir os dados em outra base
de dados, ou de forma distribuida, isso é possivel alterando a camada de modelo, gerando

pouco impacto nas demais camadas.

4.2.1 Camadade Visao

A camada de Visdo define como se da a interacdo dos professores e alunos com a
ferramenta AvalEaDor. Para que isso seja possivel, foram criadas quarenta e cinco paginas
web, dezessete destinadas aos alunos e vinte e oito aos professores.

A camada de Visdo acessa a camada de Controle, que por sua vez acessa a camada
de Modelo. Os dados da camada desta Gltima sdo tratados pela camada de Controle e esta
por sua vez altera 0 comportamento da camada de Visdo, que exibe para cada usuario
informac0es diferentes baseadas em uma série de fatores, como seu nome, disciplina, testes
e resultados aferidos nos testes por ele criados ou realizados.

Conforme supracitado, para desenvolvimento das referidas paginas foi utilizada a
caracteristica responsiva, que permite que a interface se adeque perfeitamente a quaisquer
dispositivos que utilizem um navegador web para acesso a internet, como computadores
pessoais, smart tvs, tablets e smartphones.

Desde o principio essa caracteristica foi planejada se adequando aos padrdes atuais
de desenvolvimento de aplicacGes web, e provendo a possibilidade dos usuérios utilizarem
os dispositivos de sua preferéncia, principalmente os smartphones, objeto priorizado no

presente estudo.
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4.2.2 Camada de Controle

Segundo Barros, Silva e Espinola (2007) a camada de Controle faz a ligagéo entre
as camadas de Modelo e Visdo, realizando o tratamento das requisicOes e eventos,
utilizando os dados da camada de Modelo para alterar o comportamento da camada de
Visdo, alterando a forma como os dados sdo representados a partir deste tratamento
realizado sobre os dados.

Conforme representado na Figura 14, a camada de controle, para 0 presente
trabalho, foi desenvolvida com o propoésito de comparar as respostas dos alunos, com as
respostas inicialmente sugeridas pelo professor. Todas as questdes, respostas dos
professores e alunos sdo persistidas na camada de Modelo, acessadas e analisadas pela
camada de Controle e os resultados apresentados na camada de Visé&o.

Para comparagdo de questdes dos tipos “multipla escolha”, “resposta curta” e
“verdadeira ou falsa”, o método de comparacdo utilizado na camada de Controle é direto,
ou seja, a resposta informada pelo professor, para cada uma das questbes dos tipos
supracitados, € comparada com a resposta fornecida pelo aluno. Caso as respostas sejam
iguais, o exercicio é corrigido como estando correto e o aluno recebe nota dez (10,0) no
exercicio, caso contrario o status da questdo é considerado incorreto e o aluno recebe nota
zero (0,0), ndo sendo possiveis notas parciais para as referidas questdes.

Para a correcdo e definicdo de notas das questdes discursivas, optou-se por manter
os algoritmos de Text Mining para lingua portuguesa utilizada por Foly e Gomes (2011), a
saber, os algoritmos de Porter (1980), adaptado para lingua portuguesa, e Orengo et al.
(2007), para a comparagdo dos dois conjuntos textuais trabalhados no sistema (texto do
professor / texto do aluno).

Nesta camada a resposta para uma questdo discursiva, informada pelo aluno é
comparada a resposta informada pelo professor, previamente tratada e armazenada na base
de conhecimento, para se definir o percentual de acerto do aluno, porém, diferentemente
das questdes objetivas, esta comparacdo ndo é direta, os dados de ambos sdo tratados,
utilizando técnicas de Text Mining, antes que a comparacao seja feita. A Figura 15 ilustra o

tratamento realizado antes da realizag&o da comparacéo.
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Figura 15 - Processo de mineragéo de texto

Resposta

Aluno Text Mining

Tokenizacdo
._. Filtragem de

o N Stopwords

o > ,\‘ Andlise de Sinonimia

_\_ ~ Stemming .
|_ | | Definicdo de Pesos .. \/
Base de

Conhecimento

Fonte: O autor
Na Figura 15, pode-se visualizar o processo de tratamento da resposta do aluno
antes de ser comparada a resposta do professor, que ja passou pelo mesmo processo e foi
armazenada na base de conhecimento. As etapas necessarias para uma compara¢do mais
flexivel, segundo Foly (2010), sdo:

e Tokenizacdo: Nesta etapa o texto € dividido em pequenos fragmentos,
denominados tokens. O algoritmo utilizado identifica pontos de quebra destes
fragmentos, geralmente espacos, pontos e virgulas, e gera um token por linha;

e Filtragem de Stopwords: Nesta etapa sdo eliminados os tokens sem relevancia,
geralmente palavras sem significado semantico, como por exemplo, artigos,
preposicdes e conjuncdes.

e Anaélise de Sinonimia: Nesta etapa sdo buscados sinbnimos na base de
conhecimento, eliminando eventuais inconsisténcias, gerando termos Unicos para
garantir que sinébnimos n&o sejam tratados como termos distintos.

e Stemming: nesta etapa, sdo extraidos os radicais dos tokens relevantes o resultado
dessa radicalizagdo é denominado stem. O objetivo desta etapa é garantir uma

maior flexibilizagdo na comparacao das respostas dos alunos com a do professor,
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pois palavras distintas, que possuam o0 mesmo radical, sdo consideradas pela

ferramenta como sendo idénticas.

e Definicdo de Pesos: Nesta etapa, sdo definidos os pesos dos stems e este estd
relacionado a ocorréncia do termo, que gerou o stem, no texto. Por exemplo, se um
termo aparece trés vezes em um texto, o peso do stem, gerado a partir deste, sera
trés.

Apesar da proposta de Foly (2010) prever a Anélise de Sinonimia, no decorrer dos
testes foi identificado que a ferramenta original, ao se deparar com termos sinénimos,
tratava-os como termos distintos, causando inconsisténcia nos resultados.

Durante a realizacdo do estudo de caso, verificou-se que € comum haver
substituicdo do termo original cadastrado pelo professor, por um de seus sinénimos,
quando o aluno informa sua resposta. Para contornar este problema, foi implementada na
camada de Controle a adequada Analise de Sinonimia, garantindo melhores resultados,
conforme descrito detalhadamente no capitulo, “Resultados e Discussao”.

Apbs a resposta fornecida pelo aluno passar por todas as etapas, o texto produzido
pelo processo de Text Mining é comparado a resposta previamente cadastrada pelo
professor, que j& havia passado pelo mesmo processo antes de ser armazenado na base de
conhecimento. Desta forma busca-se uma maior precisdo da avaliacdo da resposta do
aluno, pois mesmo utilizando termos distintos, a ferramenta desenvolvida pode considera-
los iguais, desde que possuam o mesmo significado e radical.

Para atribui¢do da nota do aluno em uma questéo discursiva, utilizando a técnica de
Text Mining supracitada, utiliza-se a equacao de Abrangéncia, definida em Gomes (2006)
como:

Numero de itens certos recuperados de A

Abrangéncia = - -
& Numero total de itens certos em B

Onde:

A = Conjunto de Dados do Aluno;

B = Conjunto de Dados do Professor;

Onde o “namero de itens certos recuperados de A” equivale ao numero de itens que
o sistema recuperou de forma consistente; e o “niimero total de itens certos em B”
corresponde ao numero de itens certos existentes no texto (GOMES, 2006).

Ou seja, o “numero de itens certos recuperados de A” corresponde a quantidade de

termos corretos que o aluno utilizou na elaboracdo de sua resposta, enquanto o ‘“numero
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total de itens certos em B” corresponde a quantidade de termos totais, utilizados na

resposta padrdo fornecida pelo professor da disciplina.

4.2.3 Camada de Modelo

Por fim a camada de modelo é a camada em que os dados sdo armazenados,
acessados e onde ficam disponiveis para tratamento e utilizagdo, principalmente pela
camada de controle.

Essa camada foi implementada para ser responsavel pela persisténcia dos dados de
alunos, professores, questdes mdaltipla escolha, questdes respostas curta, questdes
verdadeiro e falso, questBes discursivas. Além dos dados supracitados nesta camada
também sdo persistidos os dados dos LOs. Para os LOs manteve-se a estrutura utilizada por
Foly (2010), onde cada LO possui duas camadas, uma de itens de contetdo e outra de itens
de avaliacdo. O esquema légico do banco de dados criado para a aplicacdo esta disponivel
no Apéndice B.

A camada itens de contetido ¢ composta por um “conceito”, que possui, dentre
outras caracteristicas, sua “defini¢do”, “exemplos” e “sindnimos” associados a0 mesmo e
relacionados entre si. J& a camada itens de avaliagdo & composta pelas perguntas
cadastradas pelo professor, relacionadas com a disciplina que ministra. A estrutura do LO
pode ser visualizada na Figura 16.

Figura 16 - Estrutura LO

LO
Itens de Conteldo

Conceito

Definigéo
Exemplos
Sinénimos

Itens de Avaliacdo

Autor: Foly (2010, p. 33)
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Segundo Gomes (2006) os Objetos de Aprendizagem (Learning Objects ou LOs)
servem para organizar o conhecimento do professor em blocos de informagdes,
organizando conceitos e subconceitos, facilitando o armazenamento, reutilizacdo e
associacdo destes blocos, em estruturas de dados que evoluem conforme este professor
insere novas informacdes nos mesmos.

Utilizando a estrutura dos LOs conforme foi definida, é possivel criar estes blocos
de informacéo, cada qual possuindo um conceito, este por sua vez, possui uma definigdo
relacionada a ele, além de um ou mais sindbnimos e/ou exemplos. Porém, cada definicao
pode conter em sua descricdo um ou mais conceitos, relacionados a outros LOs, criando
uma estrutura dinamica de conhecimentos relacionados entre si, esta estrutura pode ser

visualizada na Figura 17.
Figura 17 - Relacdo entre Conceitos, Defini¢bes, Exemplos e Sindnimos

Definicao

Conceito

Conceito Conceito ]

Conceito

Sindnimo

Sinénimo

Exemplo

Definicdo Definigio

.. ..Conceito]

Autor: Foly (2010, p. 34)

4.3 FUNCIONALIDADES

Inicialmente, ao acessar a pagina web do LMS AvalEaDor hd a opcdo para
professores e alunos realizarem login no sistema e caso ndo possuam cadastro é
disponibilizada a opgdo “cadastro” para que os mesmos possam acessar e utilizar as

funcionalidades presentes na aplicacdo, conforme pode ser visto na Figura 18.
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Figura 18 - Pagina inicial AvalEaDor (visualizacdo desktop)

Cadastro AvalEaDor

Cadastro Aluno Cadastro Professor

Fonte: O autor

4.3.1 Funcionalidades Professor

Ap0s realizacdo do cadastro e posterior login, o professor tem acesso a uma pagina
denominada painel, na qual pode realizar logout do sistema, cadastrar ou acessar
disciplinas previamente cadastradas, conforme pode ser visualizado na Figura 19.

Figura 19 - Painel Professor

B Acessar Contetidos

& Gerenciar Usuarios

Seja bem vindo
professor Aquila

Utilize o menu ao lado para acessar suas

10 painel!

Avisos:

Fonte: O autor



85

Com as disciplinas cadastradas o professor pode acessa-las e entdo criar um teste
associado aquela disciplina (Figura 20). Quando um novo teste é criado é disponibilizado
ao professor a possibilidade adicionar diversos tipos de questdo ao referido teste. Os tipos
de perguntas providos pela ferramenta sdo: “questdo de multipla escolha”, “questdo

99 <¢

verdadeira ou falsa”, “questdo de resposta curta” e “questdo discursiva”.

Figura 20 - Tela de cadastro de testes AvalEaDor

AvalEaDor

>3
e

Testes Criados (Estrutura de Dados)

Nome Acesso Exclusdio

Fonte: O autor

As questdes do tipo multipla escolha sdo compostas por cinco alternativas, na qual
o professor digita o titulo da questdo e posteriormente cadastra as cinco alternativas, dentre
elas somente uma deve ser assinalada como correta para a questdo. O formulario de
cadastro de questdo de multipla escolha pode ser visualizado na Figura 21. Neste tipo de
questdo, € ainda facultado ao professor inserir uma imagem ao enunciado. Esta
funcionalidade foi adicionada previamente ao estudo de caso por solicitacdo de professores

de algumas disciplinas.
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Figura 21 - Formulério de cadastro de questdo de multipla escolha

Digite o Titulo da Pergunta:

Inserir Imagem (opcional):

Escolher arquivo | Menhum arguivo selecionado

Alternativa A
Alternativa B
Alternativa C
Alternativa D
Alternativa E

Opcao Correta:

Fonte: O autor
Questbes do tipo verdadeiro e falso pertencem a uma modalidade de questdo
objetiva, onde o professor cadastra uma afirmacéo e assinala se a mesma é verdadeira ou
falsa, um exemplo de questdo do tipo verdadeiro ou falso que pode ser visualizada na

Figura 22.

Figura 22 - Formulério de cadastro de questdo verdadeiro ou falso

Digite a afirmativa:

Assinale VouF

\

Fonte: O autor
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Questoes do tipo “resposta curta” sdo questdes nas quais o professor descreve o
titulo da pergunta e cadastra uma resposta simples e objetiva para a referida questdo. Um
exemplo de questdo do tipo de resposta curta seria: “Qual a capital do estado do Rio de
Janeiro?”. Neste tipo de questdo ndo ha abertura para interpretaces e somente uma
resposta é aceitavel. Um exemplo de formulario de resposta curta pode ser visualizado na
Figura 23.

Figura 23 - Formulario de cadastro questao do tipo resposta curta

Digite a pergunta:

Digite a resposta:

Fonte: O autor

Por fim tem-se a opc¢édo de o professor criar questdes do tipo discursivas. Este tipo
de questdo se difere em rela¢do a questdes do tipo “resposta curta”, pois neste é possivel
haver diversas respostas para uma mesma pergunta. Esta funcionalidade em particular foi
adaptada de Foly e Gomes (2011).

Este tipo de questdo € mais dispendioso para ser cadastrado uma vez que a anélise
das respostas fornecidas pelos alunos tende a ser mais complexa. Neste tipo de questdo o
professor cadastra uma pergunta, por exemplo, “o que ¢ um sistema operacional?”. Apds
cadastrar a pergunta o professor deve particionar a pergunta feita, identificar e cadastrar os

Learning Objects (LOs) e conceitos presentes na pergunta.

Objetos de Aprendizagem (Learning Objects ou LOs) servem para
organizar o conhecimento do professor especialista em blocos de
informacdo, de forma a hierarquizar conceitos e subconceitos, e facilitar a
reutilizacdo de estruturas conceituais a medida que o conhecimento é
representado e armazenado (Foly, 2010, p. 14).
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No exemplo de questdo acima um LO que poderia ser extraido seria “Sistema
Operacional”, ap6s o cadastro dos LOs deve-se cadastrar 0s conceitos que 0s represente,
por exemplo, citado um conceito seria “é¢ um programa ou um conjunto de programas cuja
funcéo é gerenciar os recursos do sistema”. Porém, ao cadastrar conceitos novos LOs sdo
sugeridos pelo sistema, uma vez que foram inseridos conceitos desconhecidos pelo mesmo
como “programa”, “conjunto”, “funcdo”, “gerenciar” e “recursos”’, o que nos leva a uma
sucesséo de cadastros de conceitos e LOs.

Apesar de parecer que 0 processo € interminavel é fornecida a opcdo ignorar
cadastro de LO, uma vez que o LO proposto pode ndo estar diretamente relacionado ao
problema inicial. Quanto maior a base de dados de LOs, mais precisa tende a ser a analise
da resposta do aluno pelo computador. Um exemplo do que foi descrito pode ser

visualizado na Figura 24.

Figura 24 - Sugestdo de novos conceitos
LO (Sistema Operacional):

Definigdo:
& um programa ou um conjunto de programas cuja funcio € gerenciar os recursos do sistema.

Termos ndo cadastrados. Cligue em cada um para cadastrar ou ignorar:
Conceito Cadastrar Ignorar

programa Cadastrar

conjunta Cadastrar

funcdo Cadastrar

gerenciar Cadastrar

recursos Cadastrar

Fonte: O autor

Além dos conceitos relacionados ao LO cadastrado € possivel cadastrar sinbnimos
para 0s mesmos. Essa funcionalidade é extremamente Util, pois caso o aluno altere alguma
palavra em sua resposta por um sindnimo da mesma, o LMS ira considerar a resposta como
correta. E alem de sindnimo, € possivel realizar o cadastro de exemplos, que funciona da
mesma maneira que 0s sinébnimos, pois caso haja substituicdo do termo, por uma expressao
usualmente utilizada (exemplo), o sistema considera a substituicdo do termo como estando
correta.

Apesar das funcionalidades de cadastro de sinbnimos e cadastro de exemplos
existirem previamente na versdo desenvolvida por Foly (2010), na realizacdo dos testes

constatou-se que as mesmas nao eram consideradas caso houvesse substituicdo do termo
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original por estes. Houve entdo a necessidade de implementar, na parte responsavel pela
mineracdo de texto, a funcionalidade da substituicdo dos referidos termos por seus
sindnimos ou exemplos.

Além da criacdo de questdes, outra funcionalidade provida pelo sistema € o
feedback sobre o resultado do teste respondido pelo aluno. Inicialmente os alunos que
responderam aos testes ficam organizados, em ordem de resposta, em uma tabela para que

o professor identifique quais alunos responderam as atividades (Figura 25).

Figura 25 - Lista de alunos que responderam as atividades

AvalEaDor A, &

=3

Resultados Teste: (Lista Arvores):

Disciplina (Estrutura de Dados)

Aluno Detalhes
Aluno01

Alunao02 Excluir
Aluna 03 Excluir
Aluno 04 Excluir
Aluno 05 Excluir
Aluna 06 Excluir

Aluna 07 -
Aluno 07 Excluir

Fonte: O autor

Ao clicar na opgao “detalhes” o professor pode acessar as notas sugeridas pelo
sistema para cada questdo do presente teste de forma individual. Além da nota sugerida
pelo sistema adicionou-se durante a realizacdo do estudo de caso, a pedido de alguns
professores, uma funcionalidade que permite que o mesmo informe sua nota para as

questoes discursivas (Figura 25).
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Figura 26 - Tela de atribuicéo de notas

AvalEaDor ":)

Detalhes das Respostas

Pergunta (Discursiva): Qu

Resposta: rvore binar na estrutura de 5 terizada Cu

Mota sugerida pelo Sistema: 38

MNota do Professor: [

Pergunta [Discursiva): O que & uma Arvor
Resposta:
Mota sugerida pelo Sistema: 3.0

Mota do Professor: 3

Pergunta [Discursiva): Quando ur
Resposta:
Mota sugerida pelo Sistema: 6.9

Mota do Professor: 10

Fonte: O autor

Desta forma, além de avaliar o aluno, o professor pode analisar sua prépria pratica
pedagbgica, pois caso identifique pontos de “fracasso” nos testes respondidos pelos alunos,
isso pode ser um indicador de que pode ser necesséaria uma revisdo dos contetdos, cujas

respostas ndo alcancaram indice satisfatorio.

4.3.2 Funcionalidades Aluno

O aluno ap6s seu cadastro e posterior login tambem é direcionado a uma péagina
denominada “painel”. Este painel é muito similar ao presente nos usuarios do tipo
professor, porém as funcionalidades acessiveis sdo “logoff”, “ingressar disciplina”,
“acessar disciplinas ja cadastradas” e “visualizar testes”. Os nomes sdo sugestivos quanto

as funcionalidades providas por elas.
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Figura 27 - Formulario de ingresso em nova disciplina

0 @ 2.l 24%0F18:40

) 13.58.197.186 |

AvalEaDor

Inscricao em Novas
Disciplinas

Selecione uma disciplina:

A BT UUESA S
« Inscrever-se

Fonte: O autor

As funcionalidades do aluno sdo mais limitadas, atendo-se as funcdes principais de
responder aos testes que estiverem em aberto e visualizar os resultados, respostas e
gabaritos de seus testes ja realizados.

Ao ingressar em uma nova disciplina ou acessar a funcionalidade ‘“‘acessar
disciplinas ja cadastradas”, o aluno tem acesso aos testes referentes aquela disciplina em
especifico, e caso opte por acessar a opgao “visualizar testes” lhe serdo exibidos todos 0s
testes ja realizados sem que haja um filtro por disciplina.

Caso haja algum teste em aberto o aluno ira respondé-lo. Estes testes s&o
previamente propostos pelos professores das disciplinas as quais o aluno esta associado.
Ao acessar um teste em aberto sdo exibidas todas as questdes disponiveis para resposta,
separadas por tipo de questdo. Caso a questdo tenha sido respondida o sistema indica que a
mesma ja foi concluida, caso contrario ¢ exibido o status “responder”, conforme pode ser

visto na Figura 28.
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Figura 28 - Tela de questdes pertencentes ao teste

AvalEaDor 9. A.
Tipo
Pergunta Pergunta  Status
Que problematica existe em relacio o foco narrativo na obra machadiana Dom Casmurro? Discursiva
Explique a diferenca de uso da palavra "barato” e "baratos” nas ocorréncias: Comprei calcados barato. /Comprei calcados baratos. Discursiva -nil
QUEM ESCREVEU DOM CASMURRO Objetiva
Essa pequena Meu tempo é curto, o tempo dela sobra Meu c dbjetiva
om elaMeu dia voa e ela ndo 2
maior nome da literatura do Brasil. Dentre Dbjetiva
ema
painel de Pablo Picasso que retrata os Objetiva
nava tanue a
lecer um dilogo entre a obra de
Olivroque marca o inicio do Realismo no Brasil € o Memarias Postumas de Bras Cubas, de Machado de Assis VouF

Fonte: O autor

Ao responder uma questdo é facultado ao aluno visualizar a resposta previamente
informada pelo professor para a mesma, ou seja, seu gabarito. Desta forma, o aluno pode
comparar sua resposta a do professor e imediatamente identificar pontos positivos e

negativos em sua resposta. A funcionalidade gabarito pode ser visualizada na Figura 29.

Figura 29 - Tela de gabarito

AvalEaDor D

Perguntas / Respostas

Pergu nta: Explique a diferenca de uso da palavra "barato” e "baratos" nas ocorréncias: Comprei calgados barato. /Comprei cal¢ados baratos

Sua Resposta: Na primeira frase o termo "barato” da ideia de promocio, ja na segunda frase, "baratos”, da ideia de qualidade e preco inferiores em uma

comparacio.

Resposta Sugerida: Barato € advérbio, relativo ao verbo comprei, portanto € invariivel. Baratos ¢ adjetivo e concorda em género e niimero com o substantivo

calcados.

Fonte: O autor

Respondido o teste, o aluno possui imediatamente um feedback sobre seu
desempenho, pois imediatamente é informada uma nota sugerida pelo sistema, e além do
desempenho geral, o aluno pode visualizar como se saiu em cada questdo especifica. Além
da correcdo do sistema, conforme ja mencionado, é facultado o professor informar sua

nota, desta forma consolidando ou alterando o resultado sugerido pelo sistema. Esta
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funcionalidade pode ser visualizada na Figura 30 e visa ajudar o aluno a identificar pontos

que foram aprendidos de maneira deficitéria e revisa-los.

Figura 30 -

Tela de notas atribuidas as questoes

AvalEaDor O

Pergunta (Discursiva):

Resposta:

Nota sugerida pelo Sistema:

Nota do Professor:

Pergunta (Discursiva):

Resposta:

Nota sugerida pelo Sistema:

Nota do Professor:

Pergunta (Objetiva):

Resposta:

Nota sugerida pelo Sistema:

Que problematica existe em relacio ao foco narrativo

daja conhecida ironia, do pessimismo

pitulos curto:

ades, mantém-se também nesse romance

Fonte: O autor

a obra machadiana Dom Ca:

amargo e de téc

murro?

nicas narrativas renovadoras, como as digressoes, metalinguagem e

. /Comprei calgados baratos.

No exemplo ilustrado na Figura 30, tem-se a perguntas propostas pelo professor da

disciplina de lingua portuguesa, as perguntas ficam dispostas nas primeiras linhas de cada

tabela, em seguida as respostas informadas pelo aluno, visiveis nas segundas linhas de cada

tabela, seguidos pela nota sugerida pelo sistema e nota final, informada pelo professor.

Na Figura 30, percebe-se que a nota sugerida pelo sistema aproxima-se da nota

informada pelo professor da disciplina, reiterando que a nota sugerida pelo sistema é

informada imediatamente apds a conclusdo da atividade pelo aluno. Neste caso especifico

o feedback recebido pelo aluno foi de que sua resposta ndo estava préxima a resposta ideal,

portanto obteria notas baixas nas questdes propostas.
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5 RESULTADOS E DISCUSSAO

Neste capitulo sdo apresentados e discutidos os resultados da realizacdo do estudo
de caso. Os detalhes dos procedimentos adotados constam no capitulo “Metodologia” e
aqui estdo sumarizados e descritos os resultados obtidos destes procedimentos, coletados
por meio da aplicacdo dos questionarios aos professores e alunos participantes do estudo
de caso e da interacdo destes com a ferramenta AvalEaDor.

5.1 DADOS DOS QUESTIONARIOS

Para entender quem sdo 0s sujeitos da pesquisa e sua percepcdo acerca de sua
interacdo com a ferramenta desenvolvida para o presente trabalho, optou-se pela utilizagdo
de questionarios, esta escolha justifica-se pela necessidade de responder as perguntas
definidas previamente, de forma clara e objetiva, entretanto nos questionarios manteve-se a
opcao dos envolvidos relatarem suas impressoes, criticas, elogios e sugestdes de melhorias.

Os questionarios foram desenvolvidos utilizando a ferramenta Google Forms e
podem ser visualizados integralmente nos Apéndices C e D, e foram enviados aos
professores e alunos por meios eletrénicos, como e-mail e redes sociais. A utilizacdo de
questionarios digital em vez de impresso justifica-se pela rapidez e praticidade da
aplicacdo, coleta e organizacdo de resultados e pelo prdprio objetivo da pesquisa de incluir

ferramentas digitais no processo de ensino e aprendizagem.

5.1.1 Dados do Questionéario “Professores”

Primeiramente no questionario aplicado aos professores havia uma secdo sobre
informacdes pessoais, e formacgdo para identificar o perfil do professor participante da
pesquisa. Apoés, havia uma segunda secdo para coletar informagdes acerca da interacao

entre o professor e a ferramenta AvalEaDor. Os resultados apurados séo descritos a seguir.
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Entre os professores participantes da pesquisa, a idade média é de trinta de trés
anos (Figura 31), a maioria é do sexo masculino (81,8%), todos possuem pos-graduacéo,
lato sensu ou stricto sensu (Figura 32) e possuem, em média, sete anos e meio de

experiéncia docente na area/disciplina em que lecionam (Figura 33).

Figura 31 - Boxplot (distribuicao das idades dos professores)
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Fonte: O autor

Na Figura 31 percebe-se que apesar da média das idades ser igual a trinta e trés

anos, as idades variam entre vinte e seis a trinta e oito anos.

Figura 32 - Formagdo dos professores
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Na Figura 32 é possivel visualizar que todos os professores participantes da

pesquisa sdo pds-graduados, sendo que a maioria possui o titulo de mestre.

Figura 33 - Boxplot (distribuicdo tempo de atuacdo docente)
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Fonte: O autor

Foram feitos questionamentos acerca da capacitacdo para a utilizacdo de recursos
tecnoldgicos no ensino, sobre a frequéncia do uso e o qudo importante o professor julga ser
a utilizacdo dessas tecnologias no ensino para a formagdo de um cidad&@o pleno nos dias
atuais.

Acerca da formacdo, ao serem questionados se ja fizeram em algum momento
cursos de informatica ou utilizacdo de tecnologias, a maioria (81,8%) afirma terem feito
cursos na area. Ao serem questionados se a pratica docente e a participacdo dos alunos
podem ser potencializadas com a utilizacdo de recursos tecnolégicos como ferramentas
pedagdgicas, os professores foram unanimes em afirmar que sim.

Estes dados reforcam Carvalho e Guimardes (2016), que afirmam que deve-se
repensar e reformular a formacéo dos professores para que estes sejam capazes de utilizar
as tecnologias atuais em sua pratica docente cotidiana. Foi possivel identificar que ha o
reconhecimento por parte dos professores de que a utilizacdo de tecnologias pode
potencializar os processos de ensino e aprendizagem.

Carvalho e Guimaraes (2016) afirmam ainda que a formacéo atual do professor no

Brasil, no aspecto da utilizagdo de tecnologias, € deficitaria, entretanto, entre o0s
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professores que participaram do estudo de caso, nota-se 0 oposto, pois a maioria possuli
conhecimento na area de tecnologia e as utiliza em seu cotidiano para a préatica docente.
Isto € evidenciado, quando ao serem questionados sobre a frequéncia de utilizacdo
de recursos tecnoldgicos em sala de aula, como projetores multimidia, calculadora e
softwares educacionais, para auxiliar no ensino dos contetidos a maioria afirmou utiliza-los

frequentemente, como apresentado na Figura 34.

Figura 34 - Frequéncia de utilizac&o de TIC no ensino.
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Fonte: O autor

Porém, como afirmam Costa et al.(2016) é comum, mesmo em professores que
utilizam tecnologias, haver resisténcia quanto a utilizacdo de dispositivos moveis como
ferramenta pedagdgica, pois € comum associarem estes dispositivos a distracfes dos
alunos. Para identificar se isso ocorre também no ambiente em que o estudo de caso foi
realizado, os professores foram questionados se consideram importante a inser¢do de
dispositivos moveis nas praticas educativas e todos afirmaram concordar totalmente
(54,5%) ou concordar (45,5%).

Entretanto, quando foram questionados se utilizam em seu cotidiano tablets e/ou
smartphones como ferramenta pedagogica, os professores apresentaram comportamentos
distintos, conforme pode ser visualizado na Figura 35, havendo professores que afirmam

utiliza-los sempre, enquanto outros afirmam nunca utiliza-los.
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Figura 35 - Frequéncia de utilizagdo de dispositivos moveis no ensino
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Fonte: O autor

Finalizadas as questdes sobre informacdes pessoais dos professores participantes do
estudo de caso, havia uma segunda secdo no questionario sobre a experiéncia de uso da
ferramenta desenvolvida para o presente trabalho, que buscavam aferir a relevancia da
mesma para o0 ensino e sua facilidade de uso. Os resultados séo dispostos a seguir.

Primeiramente buscou-se descobrir quais dispositivos foram utilizados pelos
mesmos para criar e avaliar os testes propostos para sua disciplina, as opcdes presentes
eram “Computador Pessoal Desktop/Laptop”, “Smartphone”, “Tablet” e “Outros”. Todos
os professores envolvidos utilizaram o computador pessoal para realizar as tarefas e apenas
dois (18,2%) utilizaram, além do computador pessoal, 0 smartphone para suportar as
atividades por eles desenvolvidas.

A opcgédo por utilizar preferencialmente o computador pessoal para a criacdo e
correcdo dos testes desenvolvidos justifica-se pela melhor usabilidade do computador
pessoal, frente aos demais dispositivos, principalmente na escrita de textos longos, presente
principalmente nas questdes discursivas. Conforme relataram alguns professores ha um
desconforto em escrever textos longos em um teclado de tamanho reduzido.

Ao serem questionados sobre a facilidade de uso da ferramenta a maior parte dos
professores (81,8%) concordam ou concordam totalmente que a ferramenta € simples de

usar, porém uma parcela dos professores (18,2%) concordam em parte com esse aspecto da
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ferramenta. Isto evidencia que, para a maioria a ferramenta é simples, porém ha ainda
aspectos importantes que necessitam de melhorias. Alguns destes professores inclusive,
sugeriram melhorias, que estdo descritas no topico “Comentdrios, criticas e sugestdoes de
melhorias” que apontam aspectos onde a ferramenta pode ser potencializada.

Uma das principais caracteristicas desejaveis para a ferramenta desde seu projeto
foi a responsividade, ou seja, capacidade de utiliza-la, com a melhor experiéncia possivel
ao usuario, em quaisquer dispositivos dotados de um navegador web. Foi entdo
questionado ao professor se 0 mesmo partilhava da opinido de que a utilizacdo da
ferramenta em dispositivos moveis (smartphones e tablets) é um aspecto positivo e todos
concordaram ou concordaram totalmente com o aspecto supracitado.

Outros questionamentos acerca da utilizacdo da ferramenta foram se “a ferramenta
AvalEaDor, de maneira geral, contribui para o ensino” (Figura 36), se “a utilizagdo da
ferramenta pode auxiliar na aprendizagem do aluno” (Figura 37), se “os resultados
fornecidos pela ferramenta pode indicar pontos onde devo melhorar minha préatica
pedagogica” (Figura 38) e se “de maneira geral a utilizagdo da ferramenta ¢ til na
aplicagdo de testes/exercicios” (Figura 39). Mais uma vez a maioria das respostas foi
positiva, indicando que a ferramenta traz contribui¢Ges para a pratica docente e para o

ensino de uma maneira geral.

Figura 36 - Contribuigdo AvalEaDor para o ensino
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Fonte: O autor
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Figura 37 - Contribui¢do AvalEaDor no auxilio a aprendizagem
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Fonte: O autor

Conforme pode ser visualizado na Figura 38, apesar de alguns professores
discordarem de que a ferramenta pode auxilia-los na identificacdo de pontos onde sua
prética pedagogica pode ser potencializada, a maioria concorda com essa afirmacéo, o que

ratifica o potencial da ferramenta na melhoria da atividade docente.

Figura 38 - AvalEaDor na identificacdo de pontos de melhoria na pratica pedagdgica
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Figura 39 - Utilidade AvalEaDor na aplicacdo de testes/exercicios
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Fonte: O autor

A ferramenta, de uma maneira geral, teve boa aceitabilidade entre os professores
que a utilizaram para o presente estudo de caso, isso se torna ainda mais evidente quando
questionados se a utilizariam em seu cotidiano 72,7% concordaram ou concordaram
totalmente, e 27,3% responderam que concordam em partes, indicando que a utilizariam
em alguns casos, mas ndo regularmente. Nenhum professor indicou que discordava ou
discordava totalmente da utilizacdo cotidiana da mesma.

Outro aspecto importante que motivou a pesquisa é em relacdo a proximidade da
nota sugerida pelo sistema, em questdes discursivas, a nota indicada pelo professor, pois se
entende que a utilizacdo da mesma esta diretamente condicionada a sua qualidade no
aspecto a que foi proposta, ou seja, a avaliacdo de testes sem a necessidade de correcéo de
terceiros, conforme supracitado.

Para avaliar este aspecto o professor foi questionado se a avaliagéo realizada pelo
sistema aproxima-se da avaliacédo realizado por ele. Houve divergentes opinifes sobre este
aspecto, conforme pode ser visualizado na Figura 40. Além dos dados coletados sobre a
percepcdo dos professores, foram realizados testes estatisticos para aferir a pertinéncia da

ferramenta nesse aspecto.
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Figura 40 - Proximidade avaliagdo AvalEaDor x Professor
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Fonte: O autor

Outro aspecto que se desejava avaliar diz respeito ao melhor uso da ferramenta no
cotidiano da pratica docente, ou seja, sendo levantadas inicialmente trés possibilidades,
“sua utilizagdo em substituicdo a avaliagdo tradicional”, ‘“sua utilizacdo como
complemento a avaliagdo tradicional” e “sua utilizagdo na aplicagdo de atividades para

casa” (Figura 41).

Figura 41 - Possiveis utilizagdes do LMS AvalEaDor “Professor”
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Conforme se pode constatar a principal utilidade da ferramenta, com base na
aceitagdo dos professores, ¢ na “aplicagdo de atividades para casa”, seguido de
“complemento a avaliacdo tradicional” e por ultimo “em substituigdo a avaliagdo
tradicional”. Esta ultima, inclusive, coerente com opinido dos mesmos acerca da
proximidade da avaliacdo realizada pela ferramenta comparada a avaliacdo por eles

realizada.

5.1.2 Dados do guestiondrio “Alunos”

Semelhante aos professores, no questionario aplicado aos alunos havia uma se¢édo
sobre informagdes pessoais, e formagéo para identificar o perfil do aluno participante da
pesquisa. Apds, havia uma segunda secdo para coletar informacdes acerca da interacdo do
mesmo com a ferramenta AvalEaDor. Os resultados apurados sdo descritos a seguir.

Noventa e um alunos participaram do estudo de caso e responderam ao
questionarios. A idade média dos alunos participantes foi de aproximadamente dezoito
anos, sendo oitenta e quatro alunos do curso técnico em informatica (92,3%) e sete do
curso técnico em meio ambiente (7,7%).

A maioria dos alunos envolvidos cursa 0 ensino técnico integrado ao ensino médio,
ou seja sessenta e oito alunos (74,4%) e os demais alunos cursam o ensino técnico
subsequente (apds o término do ensino médio), ou concomitante (simultdneo ao ensino
médio, porém em outra institui¢do), totalizando vinte e trés alunos (25,5%).

Entre os estudantes a utilizacdo de smartphone para acessar a ferramenta
AvalEaDor teve maior aderéncia do que entre os professores. No total, trinta alunos (33%)
afirmaram ter utilizado o smartphone para acesso da mesma. Setenta e cinco (82,4%)
utilizaram o computador pessoal, trés alunos (3,3%) afirmaram utilizar outro dispositivo, e
nenhum aluno utilizou tablet para realizacdo das atividades.

Questionados se considera importante a utilizagdo de dispositivos moveis
(smartphones e tablets) nas atividades de escolares, a maioria dos alunos afirma concordar
(Figura 42).
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Figura 42 - Importancia da utilizacdo de dispositivos moveis no ensino
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Fonte: O autor
Outro questionamento feito aos estudantes visava identificar qual o meio preferido
pelos mesmos para realizar as atividades escolares. As alternativas eram
“computador/notebook”, “Celular/Smartphone”, “Tablet” ou “Papel” (Figura 43). A
maioria afirmou preferir realizar as atividades em “Computador/Notebook™ (70%), seguido
de “Celular/Smartphone” (15,6%) e “Papel” (14,4%).

Figura 43 - Tecnologia preferida para realizagdo de testes/exercicios

% Celular / Smartphone

= Computador / Notebook
Il Tablet

m Papel

Fonte: O autor



105

Entretanto, a maior parte dos estudantes que participaram do estudo de caso e
responderam aos questionarios sdo alunos do curso técnico em informética, o que pode ter
afetado diretamente na predilecdo dos mesmos por atividades utilizando computador.

Outro resultado que evidenciado é que mais uma vez o tablet é preterido, se
comparado a outras tecnologias, 0 que pode ser explicado pela menor presenca destes
dispositivos nos lares brasileiros, 19% dos lares, se comparado a smartphones, 92% dos
lares, e microcomputador, 51,8% dos lares, segundo relatério do IBGE (2017) da Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilios Continua.

Questionados se a ferramenta é de facil utilizacdo 90,1% afirmam concordar ou
concordar totalmente, enquanto 9,9% concordam em partes. 94,5% consideram positivo o
fato de a ferramenta poder ser utilizada também em smartphones.

Sobre a utilidade da ferramenta para o ensino 85,8% afirmam considera-la
pertinente, de maneira geral, para esta finalidade. 79,2% acreditam que a utilizacdo da
ferramenta pode ajudé-lo, a melhorar seu desempenho escolar e 80,3% acreditam que com
a utilizacdo da ferramenta eles seriam capazes de identificar contetdos que necessitam de
aprofundamento nos estudos. Sobre as funcionalidades da ferramenta 77% a considera Util
para aplicacdo de testes, 70,4% afirmaram que a utilizaria no seu dia a dia.

De forma similar aos professores, com o intuito de identificar junto aos alunos a
melhor aplicagdo da ferramenta no cotidiano, foram realizadas trés questfes, a primeira
sugeria 0 uso da mesma em substituicdo as provas tradicionais, a segunda sugeria a
complementacdo da nota com atividades realizadas na ferramenta e a terceira sugeria a

utilizacdo da mesma na realizagdo de atividades para casa (Figura 44).
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Figura 44 - Possiveis utilizagdes do LMS AvalEaDor “Aluno”
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Fonte: O autor

Os resultados destas trés perguntas foram similares aos resultados dos professores,
indicando uma melhor aceitacdo em uso para ‘“atividades para casa”, seguidos por
“complementacdo da nota com atividades desenvolvidas na ferramenta” e “utilizacdo da

ferramenta na aplicacdo de provas”.

5.2 COMENTARIOS, CRITICAS E SUGESTOES DE MELHORIAS

Neste topico sdo descritos os comentarios, elogios, criticas e sugestdes de
melhorias que os participantes da pesquisa, professores e alunos, deixaram com o intuito
de melhorar a ferramenta. Os transcritos integrais podem estdo disponiveis no Apéndice E

e Apéndice F.

5.2.1 Comentarios, criticas e sugestdes dos Professores

A ferramenta, de maneira geral, conforme foi possivel identificar nos resultados

obtidos das questdes do questionario, teve uma boa aceitacdo dos professores. 1sso se
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evidencia ainda mais nos comentarios deixados pelos mesmos, reforcando a pertinéncia da
ferramenta para o ensino e reforcando os beneficios que sua utilizacdo podem trazer
consigo.

Com relacdo as criticas, as mais recorrentes dos professores se deram em questdes
estéticas e usabilidade e na parte da ferramenta responsavel pela correcdo automatica das
questdes discursivas.

Com relagédo a estética e usabilidade, foi sugerido que fossem utilizadas cores mais
vibrantes que chamasse mais a atencdo dos alunos, seguindo o padrdo de ferramentas
consolidadas no mercado e simplificacdo de alguns icones e botBes, restringindo a
ferramenta a tarefas especificas, e outras pequenas melhorias que podem torna-la ainda
mais pratica e atrativa para todos os que eventualmente a utilize.

Com relacdo a correcdo automatica, alguns professores, principalmente da area de
linguagens, acreditam que esta funcionalidade seja mais aplicavel a areas mais técnicas e
conceituais, pois consideram com menos rigor o carater sintatico, de coeréncia e coesao,
por exemplo. Outros professores, da area de informatica, sugeriram a utilizacdo, de outra
técnica para extracdo do conhecimento, como inteligéncia artificial, para conseguir

resultados mais proximos a avaliacdo do préprio professor.

5.2.2 Comentarios, criticas e sugestdes dos Alunos

Por intermédios dos comentarios, criticas e sugestdes dos alunos, foi possivel notar
que a ferramenta, ratificando o resultado extraido nos questionarios, teve uma boa
aceitacdo entre os mesmos. Houve, entre 0s comentarios, inimeros elogios e comentarios
de que a ferramenta é excelente para o ensino.

Itens que se destacam, é principalmente, o gabarito das respostas exposto aos
alunos apos a conclusdo da atividade, que segundo os mesmos auxilia no melhor
entendimento do resultado obtido e a nota automatica informada pelo sistema, reduzindo a
ansiedade da correcdo das atividades e os ajudando a identificar pontos onde precisam

aprofundar e reforcar os contetidos.
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Nas criticas e sugestdes destacam-se, de forma semelhante aos professores,
questdes referentes a usabilidade e estética da ferramenta e as inconsisténcias por vezes
apresentadas na correcdo das questdes discursivas.

Com relacdo a usabilidade, os relatos mais recorrentes foram de que a ferramenta
ndo permite correcdo de uma questdo ja respondida. Ainda nesse sentido, foi sugerido que,
em vez de mostrar o gabarito apos a conclusdo da atividade, permitir a predefinicdo de
datas de entrega, e exibi-los ao término do prazo. Outras pondera¢cdes de melhorias da
interface grafica e usabilidade foram realizadas, porém pontuais.

Entretanto a critica mais recorrente entre os alunos foi com relacdo as correcées
automaticas do sistema. Foi relatado que respostas com o mesmo sentido semantico, porém
com palavras distintas as cadastradas pelo professor, foram avaliadas abaixo do esperado.
As ponderacdes sobre este aspecto sdo pertinentes, sendo discutido no topico “estudo de

caso”.

5.3 ANALISE DO ESTUDO DE CASO

Conforme supracitado, para o presente Estudo de Caso, foi solicitado aos
professores que criassem testes em suas disciplinas que utilizasse, desde que coerente com
0 conteldo, todos os tipos de questdes disponibilizados por intermédio da ferramenta.

Criadas as questdes pelos professores e respondidas pelos alunos, foi solicitado ao
professor realizasse a correcdo das questfes discursivas e posteriormente realizasse a
analise das correcdes realizadas pelo sistema, comparando com a correcdo por ele
realizada.

Com relagdo as questdes dos tipos “Multipla Escolha” e “Verdadeira e Falsa”, a
ferramenta apresentou excelente desempenho, realizando as correcdes de maneira
adequada em todos o0s casos, ndo gerando criticas quanto a seu uso. Com relacdo as
questdes do tipo “Resposta Curta”, a ferramenta, tal qual nas questdes descritas
anteriormente, também realizou as correcfes adequadamente.

Entretanto, este tipo de questdo, gerou muitas duvidas nos alunos, que por vezes
inseriram respostas maiores do que o esperado, logo a ferramenta lhe atribuia notas baixas,

ja que sua resposta foi diferente a informada pelo professor. SugestBes recorrentes de
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melhorias nesse tipo de questdo foram utilizar a tecnologia de mineracao de texto, também
nesse tipo de questdo e criar mecanismos que permitam que o professor indique quantas
palavras sdo esperadas na resposta.

Desta forma espera-se que a ferramenta seja capaz de conceder uma maior
flexibilidade nesse tipo de questdo, e tornando mais claro para o aluno qual a resposta
esperada pelo professor, para questdes desse tipo.

Por fim foram testadas as questdes do tipo “Discursiva”, que obteve resultados
controversos, sendo o tipo de questdo que mais recebeu elogios, criticas e sugestdes de
melhorias. Isto se justifica pelo carater inovador da ferramenta de realizar correcfes
automaticamente, porém, conforme sera discutido, ainda possui restricdes e pontos de
melhorias.

Para este tipo de questdo, foram produzidas pelos professores trinta e trés questdes,
de disciplinas diversas, no Quadro 3, pode-se visualizar detalhadamente a quantidade de

questdes discursivas criadas, para o presente estudo de caso, para cada disciplina.

Quadro 3 — Questdes discursivas por disciplina

Disciplina Quantidade Questdes Discursivas

Portugués 2

Inglés

Filosofia

Biologia

Anélise e Projeto de Sistemas

Informética Bésica

Estrutura de Dados

Arquitetura de Computadores

Sistemas Operacionais

Poluicéo e Controle Ambiental

Al RPlW]lAAlW|lOO|lWIN]IWIDN

Saneamento Ambiental

TOTAL

w
w

Fonte: O autor

Conforme descrito, tanto o sistema, quanto o professor, realizaram a corregéo de

todas as questbes de todos os alunos. Alem da comparacéo realizada pelo professor, foi
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utilizado o método estatistico, para fins de comparagao de médias, “Teste T com amostras
pareadas, utilizando o software GNU PSPP verséao 0.8.5.

Para a realizacdo do teste t, considerou-se a utilizagdo padrdo, da ferramenta GNU
PSPP, de 95% de confianca (ou uma chance de erro de 5%). Este valor, ao ser calculado,
esta expresso nos resultados pela letra “p”. Quando o valor de p for igual ou inferior a 0,05,
considera-se que as medias, estatisticamente, sdo consideradas diferentes, e caso o valor de
p seja superior a 0,05 considera-se que as duas médias sdo iguais, ou seja, ndo ha diferenca
significativa entre as medias.

No Quadro 4 estdo dispostos os resultados obtidos da aplicacdo dos testes e
posterior correcdo, realizada pelo sistema e pelo professor. Neste quadro estdo contidas as
seguintes informacGes: Nome da disciplina, quantidade de alunos que tiveram suas
avaliacBes corrigidas (N), quantidade de termos identificados pela ferramenta de Text
Mining (TAM), valor de significancia (p), uma coluna indicando se ha ou ndo diferenca
significativa entre as médias, valor médio das notas do sistema, valor médio das notas do

professor e valor do vetor da diferenca entre as médias.
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Quadro 4 — Resultados obtidos da aplicacdo dos testes (sem tratamento)

oisciPLIA [ Tam. | P | (DIEEREICE | MEDA | Dl | s
APS 29 0,044 SIM 5,80 7,25 1,45
APS 6 0,014 SIM 4,21 6,63 2,42
APS 10 0,094 NAO 7,88 9,00 1,12
IB 19 9 0,000 SIM 331 7,33 4,02
IB 19| 17 0,025 SIM 4,21 5,84 1,63
IB 19| 13 0,011 SIM 2,99 6,04 3,05
1B 19| 60 0,000 SIM 2,02 8,21 6,19
IB 19 9 0,000 SIM 5,87 9,21 3,34
IB 19| 20 0,002 SIM 4,69 7,09 2,40
BIO 18| 20 0,006 SIM 2,95 4,50 1,55
BIO 18| 70 0,009 SIM 1,58 3,11 1,53
ED 14| 23 0,000 SIM 3,28 6,82 3,54
ED 14| 10 0,079 NAO 3,36 5,29 1,93
ED 14| 13 0,000 SIM 3,39 7,00 3,61
PT 11| 11 0,060 NAO 1,40 4,55 3,15
PT 11| 13 0,031 SIM 1,26 4,73 3,47
FIL 14| 11 0,445 NAO 1,61 1,37 0,24
FIL 14| 69 0,336 NAO 1,83 1,88 0,05
FIL 14| 22 0,732 NAO 1,44 1,46 0,02
SO 9| 12 0,066 NAO 8,33 9,67 1,34
SO 9| 4 0,169 NAO 6,67 7,21 0,54
SO 9| 14 0,347 NAO 9,03 9,03 0,00
AC 22| 40 0,000 SIM 3,50 7,04 3,54
AC 22| 4 0,000 SIM 6,59 9,00 2,41
AC 22| 9 0,027 SIM 7,32 8,03 0,71
AC 22| 21 0,005 SIM 4,40 5,99 1,59
POL 8| 13 0,726 NAO 3,41 3,25 0,16
ING 21| 30 0,000 SIM 3,04 8,00 4,96
ING 21| 29 0,000 SIM 2,14 6,71 4,57
SAN 5| 18 0,058 NAO 3,40 7,50 4,10
SAN 5| 46 0,000 SIM 1,56 8,30 6,74
SAN 5| 32 0,001 SIM 2,24 5,40 3,16
SAN 5| 63 0,017 SIM 1,20 7,70 6,50

Fonte: O autor
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Pode-se notar no Quadro 4 que, das trinta e trés questdes, vinte e duas (66,6%)
apresentaram diferenca significativa entre as medias, ou seja, nos referidos casos,
considera-se que a corre¢do do sistema e a correcdo do professor estdo distantes, ou seja,
em apenas 33,3% dos casos, a ferramenta apresentou-se, de fato, Util em substituicdo a
avaliacdo realizada pelo professor, ratificando a impressao relatada pelos professores por
intermédio do questionério.

Nos casos em que o valor de p foi superior a 0,05, ou seja, sem diferenga
significativa entre as medias, destaca-se a utilizacdo de material base conhecido pelos
alunos em duas disciplinas, Sistemas Operacionais (SO) e Anélise e Projeto de Sistemas
(APS) ou a insercéo, por parte do professor, de maior nimero de sindnimos para termos
relevantes, foram os casos de Saneamento Ambiental (SAN), Estrutura de Dados (ED) e
Poluicdo e Controle Ambiental (POL).

Outro aspecto observado, que teve relagdo com uma maior proximidade entre a
nota sugerida pelo sistema e a nota informada pelo professor, € com relagdo a estrutura da
pergunta realizada, perguntas conceituais, do tipo “O que € ...” ou “Defina ...” e perguntas,
que apesar de discursivas, possuem estrutura fechada, como por exemplo “Cite os 9 tipos
de requisitos”, que demandam uma resposta padrdo, sem grandes variagdes, tiveram
resultados melhores se comparados a questdes mais amplas, com grande possibilidade de
variacao.

Isto demonstra que o melhor planejamento das questdes, como a utilizacdo de
sindnimos em substituicdo a alguns termos e a forma como a pergunta é elaborada, pode
afetar diretamente no desempenho da ferramenta. Além disso, a utilizacdo de material base
conhecido, induz os alunos a utiliza-lo para responder as questdes, informando em suas
respostas termos iguais ou similares aos utilizados pelo professor.

Com relagdo aos casos nos quais houve diferenca significativa entre as médias,
levantou-se entdo a hipdtese de que a quantidade de termos presentes na resposta fornecida
pelo professor poderia acarretar em uma maior diferenga entre as médias, porém ao
calcular o coeficiente de correlagdo entre os valores (0,35) identificou-se que, a hipotese
era falsa.

Apesar da quantidade de termos presentes em uma resposta afetar, moderadamente,
de forma inversa a nota sugerida pelo sistema, coeficiente de correlagdo (-0,51), ou seja,

quanto maior a quantidade de termos menor tende a ser a nota sugerida pelo sistema, esse
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comportamento € menos comum na nota sugerida pelos professores, que apresentou
coeficiente de correlacéo (-0,20).

Com a correcdo, houve uma grande disparidade entre as médias das notas sugeridas
pelo sistema e as médias das notas sugeridas pelo professor, conforme pode ser visualizado
na Figura 45. Entretanto observou-se que apesar de haver grande diferenca entre as médias
0 comportamento das notas era similar, ou seja, na maioria dos casos quando o professor
atribuia uma nota mais baixa ou mais alta, a tendéncia do LMS seguia 0 mesmo padréo.
Calculou-se o coeficiente de correlacdo entre as médias (0,63) e constatou-se que a

observacao acerca do comportamento das notas era verdadeira.

Figura 45 - Avaliacdo AvalEaDor x avaliagdo professor (sem tratamento)
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Fonte: O autor

Entretanto, a diferenca entre as médias ndo € algo exclusivo entre uma ferramenta
de Text Mining e a avaliagdo realizada por um professor. Vianna (2013) afirma que pode
haver diferenca significativa entre correcdes de professores distintos para a mesma questao
discursiva, pois fatores irrelevantes ou estranhos ao processo de avaliagdo tendem a afetar
na decisdo dos julgadores.

Porém, uma vez observado o comportamento similar entre as médias, buscou-se

métodos computacionais ou matematicos que permitisse a utilizacdo de parte dos dados
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obtidos para “calibracdo” da ferramenta, tornando sua corre¢do mais proxima a realizada
pelos professores.

Para o presente trabalho foi utilizada a porcentagem de 70%30%, para a validagéo
cruzada, também utilizada em Reis, Castro e Sichman (2016). A calibracdo consistiu na
utilizacdo de 30% das notas das correcGes em cada questdo, escolhidas aleatoriamente, a
fim de produzir uma constante, resultante da média das diferencas entre as notas sugeridas
pelos professores e as notas sugeridas pelo sistema.

Com a constante de cada questdo calculada, somou-se a mesma, na nota sugerida
pelo sistema em cada questdo de cada aluno, obedecendo algumas regras estabelecidas
para que ndo houvesse resultados inconsistentes. O detalhamento da regra pode ser
visualizado na Figura 46.

Figura 46 - Fluxograma com regras de ajuste das notas
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Fonte: O autor

Conforme pode ser visualizado na Figura 46, optou-se por manter a nota igual a
zero caso 0 sistema tivesse previamente atribuido essa nota ao aluno, e ndo somar o valor
da constante calculada, pois se observou que na maioria dos casos, quando o sistema
atribuiu nota zero ao aluno a mesma nota foi sugerida pelo professor, portando somar a

constante em zero faria com que os resultados ficassem inconsistentes.
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No Quadro 5 é possivel visualizar o nome da disciplina, a quantidade de notas de
alunos utilizados no teste t, nota-se uma diminuicdo em comparagao ao primeiro teste, pois
se utilizou apenas 70% das notas para validagdo. Pode-se visualizar o valor de p, a
constante calculada para calibragdo da ferramenta, a média das notas do sistema, dos
professores e a diferenca das médias apds a aplicacdo da calibracéo e por fim se houve ou

ndo diferenca significativa entre as médias.



Quadro 5 - Resultados obtidos da aplicacdo dos testes (apds tratamento)
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oiscipLva || b [, VAR | istemn | proressor | mepiS | DIFERENGA
CALIBRADA | CALIBRADA [CALIBRADAS

APS 5 {0,097 0,67 6,34 7,80 1,46 NAO
APS 50,178 4,27 6,00 6,80 0,80 NAO
APS 5 {0,846 1,67 9,27 9,40 0,13 NAO
IB 13(0,050 3,72 6,17 7,48 1,31 SIM
IB 13(0,194 0,92 5,16 6,27 1,11 NAO
IB 13(0,873 3,45 5,26 5,48 0,22 NAO
IB 13(0,108 6,30 7,58 8,46 0,88 NAO
IB 13(0,047 3,50 8,17 9,23 1,06 SIM
IB 13(0,031 4,53 7,69 5,68 2,01 SIM
BIO 12(0,003 2,90 6,19 4,17 2,02 SIM
BIO  |12(0,287 2,42 3,22 2,5 0,72 NAO
ED 10(0,160 2,93 6,29 7,15 0,86 NAO
ED 10(0,002 6,00 8,9 37 5,20 SIM
ED 10(0,653 4,50 7,77 7,45 0,32 NAO
PT 8 (0,153 1,33 1,84 5 3,16 NAO
PT 8 (0,775 5,20 4,19 3,75 0,44 NAO
FIL 10(0,000 -0,75 0,83 1,55 0,72 SIM
FIL 10(0,000 0,18 2,08 1,9 0,18 SIM
FIL 10(0,060 0,13 1,6 1,45 0,15 NAO
SO 6 (0,188 1,13 8,94 10 1,06 NAO
SO 6 (0,175 0,00 5,83 6,65 0,82 NAO
SO 6 (0,363 0,00 8,55 8,55 0,00 NAO
AC 15(0,016 2,73 6,04 7,46 1,42 SIM
AC 15(0,004 2,29 8,53 9,47 0,94 SIM
AC 15(0,242 1,36 7,63 7,31 0,32 NAO
AC 15(0,191 1,17 5,15 6,01 0,86 NAO
POL 5 {0,949 -0,13 3,55 3,5 0,05 NAO
ING  |15/|0,546 4,62 8,04 8,53 0,49 NAO
ING |15/0,435 4,50 6,14 6,73 0,59 NAO
SAN 3 (0,423 4,00 8,33 8,5 0,17 NAO
SAN 3 (0,005 7,30 8,77 7,83 0,94 SIM
SAN 30,184 3,15 3,93 1,83 2,10 NAO
SAN 3 (0,090 4,25 7,32 10 2,68 NAO

Fonte: O autor
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Conforme pode ser visualizado no Quadro 5, ap6s a aplicacdo da validacéo
cruzada, as questdes em que foi constatado que houve diferenca significativa reduziu de
vinte e duas questdes (66,6%) para apenas dez questdes (30,3%). Com isso observa-se uma
aproximacdo da média do professor para a media do sistema (Figura 47),
consequentemente ocasionando uma diminuicdo das diferencas entre as médias (Figura
48), mesmo em questdes onde foi constatada diferenca significativa.

Além disso, foi constatado ainda, aumento na correlagdo entre as médias das
correcdes realizadas pelo professor e pelo sistema, aumentando o coeficiente de correlagédo
de 0,63 para 0,82.

Portanto foi possivel identificar que com o aumento do nimero de questdes sem
diferenca significativa entre as médias das notas sugeridas pelo professor e pelo sistema,
aumento de onze (33,33%) para vinte e trés questdes (69,7%), que a ferramenta possuli
utilidade prética, e com estratégias simples pode ter seu desempenho melhorado, tornando
a avaliacdo realizada pelo sistema cada vez mais proximo a avaliacdo realizada pelo

professor.

Figura 47 - Avaliacdo AvalEaDor x avaliagéo professor (apds tratamento)
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Fonte: O autor
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6 TRABALHOS RELACIONADOS

Neste capitulo sdo apresentados trabalhos relacionados, que utilizam Text Mining
ou outra técnica de inteligéncia computacional em ambientes de aprendizagem.

O primeiro auxilia no processo de avaliacdo de atividades de producdo textual, ou
em atividades de leitura e escrita. O segundo utiliza Text Mining e uma técnica de
processamento de linguagem natural, denominada Latent Semantic Analysis (LSA), para
correcdo automatica de questbes de Biologia e Geografia. O terceiro consiste um um
modulo que avalia automaticamente questdes discursivas de uma disciplina de Banco de
Dados, e 0 quarto auxilia o professor na classificacdo de postagens em féruns de discussao
em LMS.

6.1 SOBEK MINING

Ferramenta desenvolvida no Programa de Pds-Graduacdo em Informatica na
Educacdo, na Universidade Federal do Rio Grande do Sul (UFRGS), tem sua utilizacéo
voltada para o contexto educacional, oferecendo suporte pedagdgico no ensino presencial e
a distancia, do ensino basico ao superior.

Segundo Reategui et al.(2011) a ferramenta Sobek, pode ser utilizada nos
principais sistemas operacionais para computadores pessoais, Linux, Windows e Mac OS,
e permite a mineragdo de texto em arquivos de diversos formatos, como (txt, doc e pdf).
Seu diferencial para as demais ferramentas de mineracdo de texto € a possibilidade de
geracdo de mapas conceituais, em forma de grafos e arestas, com 0s termos mais
frequentes encontrados em textos e suas relagoes.

Para a construcéo deste mapa conceitual varios métodos estatisticos, processamento
de linguagem natural e algoritmos séo utilizados. Construida inicialmente com a utilizagdo
de um algoritmo definido por Schenker (2003), foi posteriormente adequada para
aplicacdes educacionais, pelo Grupo de Pesquisa GTech.Edu da UFRGS (REATEAGUI et
al., 2011).
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A ferramenta analisa textos buscando termos recorrentes no mesmo e as
associagdes entre eles, gerando o mapa conceitual sobre o texto informado, conforme pode
ser visualizado na Figura 49. Ao analisar um texto sobre aquecimento global, obtido da
Wikipédia. No mapa conceitual gerado os nodos maiores representam 0s termos mais
recorrentes no texto e as arestas representam as relacGes entre eles.

Figura 49 - Mapa conceitual gerado pelo Sobek Mining

T

lexto analisado: hitp://pt.wikipedia.org/wiki/ Aquecimento_global

Fonte: http://sobek.ufrgs.br/uploads/2/3/3/9/23394804/sobek_quick_reference_guide_pt.pdf

6.2 AVALIACAO AUTOMATICA DE QUESTOES DISCURSIVAS USANDO LSA

Desenvolvido por Santos (2016) utiliza Text Mining e LSA, para correcdo
automatica de questBes discursivas, sendo que para este fim, foram realizados testes em
uma questdo de discursiva conceitual de Biologia e uma questdo discursiva argumentativa
de Geografia do Processo Seletivo Seriado 2008 da Universidade Federal do Para.

A técnica de LSA emprega um método para a extracao e representacao da
semantica contextual das palavras por meio de computacOes estatisticas
aplicadas em uma colecdo de documentos. A técnica LSA tenta explorar
as relagOes semanticas “latentes” ou “implicitas” no texto, que sdo dadas
pelas relagBes entre os termos, ao invés de considerar a semantica das
palavras isoladas (GEAN; KAESTNER, 2003, p. 1).

Com relagéo ao Text Mining, foram utilizadas as técnicas de remocéo de stopwords
e stemming, para pre-processamento das questdes discursivas e posteriormente aplicadas
em um algoritmo de processamento de linguagem natural, utilizando a técnica de LSA,

para analise das questfes pré-processadas.
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As notas das questdes discursivas variavam de 0 a 6, e eram avaliadas por dois
avaliadores humanos. Caso houvesse coincidéncia era atribuida a pontuagdo comum, se a
diferenca entre as pontuacdes fosse de 1 ponto, entdo era atribuida a maior pontuacéo, se a
diferenca de pontos fosse maior ou igual a 2, era considerada uma discrepancia, e neste
caso um terceiro avaliador era convidado a reavaliar a questdo e a pontuacdo por ele
atribuida era considerada a pontuacéo final.

Para que o desempenho da ferramenta fosse testado, foi necessario incluir uma
resposta de referéncia para cada uma das questfes testadas. Como a técnica de LSA utiliza
métodos estatisticos, foi utilizada a abordagem espaco vetorial, no qual cada resposta é
convertida em um vetor e por meio de calculos realizados sob estes vetores considera-se a
similaridade entre a resposta do aluno com a resposta de referéncia, previamente
cadastrada.

Porém, a ferramenta apresentou alta discrepancia entre a correcao por ela realizada
e a correcdo realizada pelos professores, portanto fez-se necessario utilizar mecanismos de
penalizagdo, para tentar diminuir essa discrepancia.

Foi necessario a introducdo de um método para ajuste do programa. Foi
implementado um fator de penalizagdo para corrigir discrepancias entre
as pontuagdes humana e automatica da seguinte maneira: as pontuagoes
atribuidas pelo programa para aquelas respostas com um ndmero de
palavras abaixo da média menos o desvio padrdo eram multiplicadas pelo
numero de palavras da propria resposta dividindo o valor obtido pela
média de palavras das respostas. Em seguida, o programa estima
novamente a pontuacdo de cada resposta, calcula o erro cometido e a
acuracia da estimativa (SANTOS, 2016, p. 74).

Desta forma, conseguiu-se uma acuracia de 78,93% para a questdo de biologia,
contra 93,94% dos avaliadores humanos e 83,85% para a questdo de geografia, contra
83,93% de avaliadores humanos. Ou seja, para a questdo de geografia a ferramenta
apresentou desempenho muito similar & avaliagéo realizada por humanos.

Apesar dos bons resultados apresentados pela ferramenta, para que a acuracia atinja
niveis proximos a avaliadores humanos é necessaria uma massiva alimentacdo de
avaliacOes de diferentes avaliadores humanos, para calibragem da ferramenta, ja a
ferramenta desenvolvida para o presente trabalho, necessita somente de uma resposta
padréo, informada previamente pelo professor da disciplina, e uma pequena proporc¢ao de
corregcdes de exercicios, para a obtencdo de avaliagbes, em sua maioria, sem diferenca

significativa.
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6.3 MODULO DE AVALIACAO AUTOMATICA DE QUESTOES DISCURSIVAS
NO AMBIENTE VIRTUAL DE APRENDIZAGEM LABSQL

Desenvolvido por Figueira et al.(2013), consiste uma ferramenta que utiliza Text
Mining, n-gramas e funcbes php para classificacdo de questfes discursivas em SQL em
uma disciplina de Banco de Dados.

Na ferramenta optou-se pelo desenvolvimento de um sistema especialista, ou seja,
um sistema desenvolvido para simular o pensamento humano em uma area especifica de
conhecimento, a area em questdo foi a de Banco de Dados, principalmente questdes que
abordasse comandos SQL.

Para o desenvolvimento da ferramenta utilizou-se Text Mining para remogéo de
stopwords e Stemming. Outra técnica adotada foi a utilizacdo de n-gramas que é util para
identificar palavras que foram escritas incorretamente e identificar eventuais plagios.
Foram também utilizadas fun¢des de php para comparar palavras utilizadas no texto.

As fungdes php utilizadas foram a soundex, que € util na identificacdo de palavras
pelo fonema produzido, em vez de considerar comente a grafia, str_compare, que serve
para comparacdo de textos e identificar palavras iguais em textos distintos e similar_text,
que serve para comparar a probabilidade de palavras com grafias diferentes, geralmente
por erro gramatical, serem a mesma palavra.

O proposito principal da ferramenta é o de comparar a resposta de um aluno,
informada em lingua portuguesa ou codigo SQL, com o gabarito previamente cadastrado
pelo professor da disciplina. Todo o processo € dividido em seis etapas que séo descritas a
sequir.

O docente insere o material de apoio, bem como as respostas das
questdes e 0s gabaritos, de acordo com o nivel de dificuldade da turma a
ser aplicada. Uma vez cadastradas as questdes e gabaritos o sistema passa
para a etapa 2, na qual estdo os bancos de testes de cada discente . Na
etapa 3, os termos dos discentes sdo confrontados num processo de
comparacdo textual, onde o sistema verifica se ha uma semelhanca entre
0s textos por meio de uma ferramenta e dai sdo obtidos os termos sem
stopwords e Stemming. Na etapa 4, o0 processo de execucdo de métricas
realiza as comparacdes por meio dos n-gramas e dos algoritmos de
comparagdo textual. O resultado da etapa 5 é definido pelo docente que
determina quais serdo as solugdes para os problemas. E, por fim, na etapa
6 o avaliador discursivo exibe a nota ao usuario em forma de feedback
(FIGUEIRA et al., 2013, p. 3).
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A ferramenta, apds a comparacgdo dos textos, atribui uma nota para o aluno, porém
em vez da nota é exibido ao aluno um conceito, classificado pela ferramenta da seguinte
maneira: INS (Insuficiente) < 5,0; REG (Regular) < 5,0 e <7,0; BOM (Bom) <7,0 ¢ <9,0;
EXC (Excelente) < 9,0 e <10.

6.4 ANALISE DE CLASSIFICADORES PARA AVALIACAO AUTOMATICA EM
FORUNS EDUCACIONAIS

Desenvolvida por Ferreira et al.(2016), consiste em uma ferramenta que utiliza Text
Mining, combinado com algoritmos de Inteligéncia Artificial, mais especificamente, Redes
Neurais Artificiais, Arvore de Decisdo, Naive Bayes e Maquina de Vetor de Suporte
(SVM).

A ferramenta tem o proposito de avaliar a pertinéncia da contribui¢do de alunos em
foruns de discussao de ensino a distancia, classificando as contribui¢gdes como “Baixa”, ou
seja, contribuigdes que ndo acrescentam na discussdo do tema debatido, “Média”, que sdo
contribui¢bes que possuem relevancia na discussdo, porém ndo cruciais e “Alta” que
consistem em contribui¢es que possuem grande importancia para a discusséo.

A ferramenta utiliza Text Mining para remog¢édo de stopwords, stemming e sele¢do
de palavras-chave. Os algoritmos de Redes Neurais Artificias, SVM, Naives Bayes e
Arvore de Decisdo, foram utilizados na classificacdo, determinando, baseando-se nos
steams extraidos pela ferramenta de Text Mining, quais postagens sdo baixas, médias ou
altas.

O intuito dessa classificacdo é o de auxiliar o professor, a medida que as discussdes
no férum crescem em ndmero de postagens, quais alunos trouxeram contribuicbes
relevantes para a discussdo, sem plagios de postagens anteriores, e utilizagdo de termos

inerentes ao tema discutido, auxiliando dessa forma, no processo de avaliacdo formativa.
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A fim de realizar uma comparagéo entre a ferramenta desenvolvida para o presente

trabalho, AvalEaDor, com as demais ferramentas pesquisadas, foi criado um quadro

comparativo, Quadro 6, onde os aspectos tecnologicos e as funcionalidades sdo elencadas e

séo analisados quais destes estdo presentes nestas ferramentas.

Quadro 6 - Comparativo entre as ferramentas analisadas

. . Sobek | Santos | Figueiraet | Ferreira et
Funcionalidades Mining | (2016) al.(2013) al.(2016) AvalEaDor
Remocao de Stopwords SIM SIM SIM SIM SIM
Deteccdo de Sinbnimos NAO NAO SIM NAO SIM
Definicéo de Pesos SIM NAO SIM NAO SIM
Estruturacéo do NAO | NAO NAO NAO SIM
conhecimento em LOs
Meétricas de avaliacéo SIM SIM SIM SIM SIM
de resultados
Pode ser utilizado em NAO NAO NAO NAO SIM
dispositivo movel
Cadastro de perguntas NAO NAO NAO NAO SIM
objetivas
Permite a criacdo de NAO NAO NAO NAO SIM
testes
Permite a criacdo de NAO SIM SIM NAO SIM
banco de questdes
Fonte: O autor
Com relagdo as tecnologias utilizadas, € possivel indentificar que no

desenvolvimento do AvalEaDor, houve uma preocupacdo com a utilizagéo de tecnologias

contemporaneas, que estdo atualmente sendo estudadas e utilizadas devido a seu potencial

de extracdo de informacdo em textos em linguagem natural, como a Tokenizagdo,
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Remocéo de Stopwords, Deteccdo de sinbnimos, Stemming, Definicdo de pesos e Métricas
de avaliacgdo de resultados, padrdo também seguido nas demais ferramentas.

Entretanto, o AvalEaDor, traz consigo, caracteristicas que otimizam a estruturacdo
das informacdes, como Estruturacdo do conhecimento em LOs, e melhoram a experiéncia
do usuéario, como a disponibilizacdo na web, o ajuste adequado a dispositivos moveis e
fornecendo ao professor uma vasta possibilidade de criacdo de questdes, ajustando os
testes aos conteudos abordados, contribuindo para as atividades de ensino e aprendizagem.
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7 CONSIDERACOES FINAIS

Conforme proposto inicialmente nos objetivos do presente trabalho, foi
desenvolvido um LMS com foco na criacdo de testes praticos, com questdes dos tipos

b 1Y 2 <6

“multipla escolha”, “resposta curta”, “verdadeira e falsa” e “discursiva”.

Ap0s ser disponibilizada para uso em um link pablico na internet, a ferramenta
pode entdo ser testada, em um estudo de caso, pelos alunos e professores que se
dispuseram a participar da pesquisa. Dentre os aspectos avaliados destacam-se sua
facilidade de uso e pertinéncia para o ensino.

Do ponto de vista da usabilidade, conforme foi aferida pelas respostas coletadas por
intermédio dos questionarios, a ferramenta teve boa aceitacdo tanto dos alunos quanto dos
professores, que em maioria a consideraram simples de usar e objetiva nas funcGes a que se
propde além de ter sido considerada pertinente para as atividades de ensino de uma
maneira geral.

Com relacdo aos resultados das avaliacGes fornecidos pela ferramenta, questfes de
“multipla escolha”, “verdadeiro e falso” e “resposta curta” funcionaram perfeitamente,
dentro dos critérios adotados para este tipo de questdo. Porém, a correcdo automatica de
questbes discursivas apresentou resultados intermediarios, obtendo bons resultados para
alguns casos e resultados insatisfatorios para outros, conforme evidenciado por intermédio
dos relatos dos professores e resultados do teste t pareado.

Entretanto, nota-se grande potencial de uso da ferramenta, desde que se adotem
procedimentos que realizem calibragdo da mesma, tornando os resultados mais préximos a
correcdo realizada pelos professores. Nota-se, portanto, que mesmo com uma resposta
padrdo e utilizacdo de técnicas de Text Mining, ainda € necessaria a interferéncia do
professor, mesmo que reduzida, para obtencéo de resultados mais proximos a realidade.

A necessidade da interferéncia do professor, para obtencdo de resultados mais
proximos a avaliagdo por ele realizada, entretanto, ndo é exclusivo ao presente trabalho,
pois conforme afirma Santos (2016), a maioria das ferramentas que realizam corre¢do
automatica de questdes discursivas, depende de um conjunto de respostas ja avaliadas para
treinamento para obter bons resultados, pois ndo € uma tarefa simples desenvolver uma

ferramenta completamente autbnoma para correcao desse tipo de questao.
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7.1 CONTRIBUICOES

Sabendo-se haver pontos em que ha possibilidades de melhoria, conforme aferido

nas impressdes dos alunos e professores envolvidos na pesquisa, a ferramenta possui

grande potencial para a area de ensino e trouxe contribui¢Ges relevantes para as atividades

de ensino e aprendizagem, dentre as quais se destacam:

Construcdo de uma ferramenta m-learning responsiva, por meio de um LMS
completamente funcional, disponibilizada na web para criacdo e realizagédo de
testes préaticos, que auxilia nos processos de ensino e aprendizagem e contribui para
maior utilizacdo de dispositivo movel como ferramenta de ensino;

Afericdo do conhecimento do aluno, de forma automatica, baseada no
conhecimento do professor, obtido através de respostas previamente cadastradas
pelo mesmo;

Feedback imediato sobre o desempenho do aluno, por intermédio das notas
sugeridas pelo sistema e pela disponibilizacdo de gabarito previamente cadastrado,
que auxilia o aluno no entendimento de pontos que podem ser melhor explorados;
Uma arquitetura que permite ao professor estruturar seu conhecimento na forma de
LOs de modo contextual e dindamico;

Construcdo de um banco de questdes que podem ser reaproveitadas em diversas
turmas a medida que o professor julgue necessario.

Além dos pontos apresentados, as pesquisas realizadas para o presente trabalho

oportunizaram a publicacdo, no ano de 2017, de um artigo completo, com autoria de

Aquila Jerard Moulin Ditzz e Gedrgia Regina Rodrigues Gomes, na Revista Tecnologias

na Educacdo, classificada com Qualis B1 pela CAPES, intitulado “A utilizagdo do

aplicativo Plickers no apoio a avaliagdo formativa”, que combinam as pesquisas acerca de

tipos de avaliacdo e aplicativos moveis em atividades de ensino.
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7.2 TRABALHOS FUTUROS

Como proposta de trabalho futuro, pode-se utilizar combinado com a técnica de
Text Mining utilizada no presente trabalho, técnicas de Processamento de Linguagem
Natural para melhores resultados na contextualizagdo das respostas fornecidas pelos
alunos, verificando sintaxe e contexto das palavras utilizadas, evitando utilizag&o de termo
avulso sem contexto ou correlacdo com outros termos utilizados nas respostas.

Além da utilizacdo de técnicas de Processamento de Linguagem Natural, pode-se
utilizar técnicas de Inteligéncia Artificial, como Redes Neurais Artificiais, que permita que
a ferramenta aprenda a medida que vai sendo utilizada, e possa até mesmo considerar
respostas de alunos, que tenham sido mal avaliadas pela ferramenta, porém consideradas
adequadas pelo professor, como respostas alternativas aquela informada previamente como
resposta padrao, fornecendo resultados mais fidedignos a avaliacdo humana.

Outra sugestdo de trabalho futuro seria a adequacdo e melhoria de alguns aspectos
ja presentes na ferramenta, porém que propiciariam uma melhor experiéncia de uso aos
alunos e professores. Essas melhorias sao:

e Alteracdo da atribuicdo de nota, para atribuicdo de conceito, concedendo maior
flexibilidade e maior proximidade entre a correcdo realizada pelo professor e a
correcdo realizada pelo sistema;

e Melhorias com foco na usabilidade da ferramenta, como melhor disposicdo de
cores e icones, prevendo a utilizacdo para usuario com algum tipo de deficiéncia
visual;

e Implementacdo de mecanismos que permitam aos alunos acesso somente aos
conteudos destinados para seu nivel escolar, restringindo acesso a contetdos de
outras turmas;

e Estipulagéo de prazo de entrega de atividades, impedindo que alunos tenham acesso
aos gabaritos precocemente e permitindo alteracGes das atividades dentro do prazo
estipulado;

e Compartilhamento de testes e questdes entre professores da mesma disciplina,
permitindo a construcéo colaborativa de questdes para todos 0s niveis de ensino e

cobrindo um maior contetdo sobre a disciplina em quest&o.
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APENDICES

APENDICE A - TUTORIAL AVALEADOR

CONTEXTUALIZACAO

A ferramenta AvalEaDor foi desenvolvida com o intuito de prover a alunos e
professores a possibilidade de realizar e desenvolver teste/exercicios, que podem ser
realizados a qualquer momento e em qualquer lugar. Por utilizar a internet e ter sido
desenvolvido para se adequar a maioria dos dispositivos atuais, as tarefas podem ser
realizados pelo computador, smartphone e tablet, ndo sendo necessario que o aluno possua
um computador de mesa para realizar suas tarefas.

As possibilidade de tipos de questdo também sdo variadas, sendo possivel criar
questoes de “Multipla Escolha”, “Verdadeiro e Falso”, “Resposta Curta” e “Discursivas”,
todas dispensando a correcao de terceiros, dando maior liberdade ao professor e emitindo
um feedback imediato para os alunos, possibilitando que os mesmos identifiguem temas
mal compreendidos, e de igual forma, permitindo ao professor, através dos resultados dos
alunos, identificar matérias que talvez ndo tenham tido uma boa compreensdo e que podem

necessitar de uma revisdo em sala de aula.
LINK DE ACESSO
A ferramenta pode ser acessada através do link abaixo:

http://13.58.197.186:8080/ProjetoEAD-Web/



http://13.58.197.186:8080/ProjetoEAD-Web/
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CADASTRO DE PROFESSORES

Primeiramente o professor deve navegar até a parte “Cadastro Professor” na pagina inicial
do site, na pagina que seguira insira seu nome, 0 home de usuério desejado (sem espagos

ou acentos) e a senha de acesso ao sistema:

9 AvalEaDor - Google Chrome voQ

& AvalEaDor x B Tutorial AvalEaDor-C X |

€ C | ® 13.58.197.186:8080/P

etoEAD-Web

13.58.197.186:8080/ProjetoEAD-Web/ModuloProfessor/NovoProfessor.jsp

K @ ® @ AvaleaDor - Google Chrome @ Email - bmagropecuaria@hotmai.... POL - 23 B a09:38 =

Nas proximas vezes que desejar acessar 0 sistema ndo serd necessario realizar novo
cadastro, € necessario somente acessar a opgao “Acesso Professor” e informar o usudrio e

senha cadastrados anteriormente.
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PAINEL DO PROFESSOR

Ap06s o cadastro/Login o professor serd automaticamente direcionado para o painel do
professor, o painel tem o intuito de organizar as funcionalidades do sistema, porém nem
todas as opgdes foram desenvolvidas, como por exemplo, troca de mensagem e
gerenciamento de usuario.

O professor, na versao atual tem acesso (no painel) a criagdo de uma nova disciplina ou

acesso a uma disciplina previamente cadastrada.

Painel Professor - Google Chrome

Painel Professor x (B Tutorial AvalEaDor -0 X gt

& C' | ® 13.58.197.186:8080/ProjetoEAD-Web/ModuloProfessor/CadProfessor?cmd=valida T O N e @ A 0

AvalEaDor

B Acessar Contel ﬁ;

Seja bem vindo professor Aquila

Utilize o menu a0 lado para acessar suas opcdes no painel!
.
Avisos:

Parabéns! Professor vocé esta logadc

Atengao:

13.58.197.186:8080/ ProjetoEAD-Web/ModuloProfessor/CadProfessor?cmd=validar#colListGroup1

I @ @ @ rainelprofessor - Google chrome POL - %S E 0 - 09:48

No primeiro acesso o professor devera criar uma nova disciplina, clicando em “Criar
Disciplina” ¢ nomeé-la com a disciplina que ministra e que ira ter o teste aplicado. Nos
acessos seguintes o professor podera acessar a disciplina previamente criada, clicando na
opcao “Acesso Disciplinas”

ACESSO DISCIPLINAS

Nesta tela o professor tem a opgdo de excluir ou acessar a(s) disciplina(s) criada(s):



Disciplinas - Google Chrome

Disciplinas x \( B Tutorial AvalEabor -0 x | At

&« C | ® 13.58.197.186:8080/ProjetoEAD-Web/ModuloProfessor/DisciplinasProfessor.jsp?idProfessor=1 w* @ 8 =@ A 0

AvalEaDor

Disciplinas / Professor

Nome Acesso Excluir

Informética Basica ‘ ‘

[ ® © oisciplinas - Google Chrome 3 L s 5w B0 -~ 09:58

ACESSO TESTES
Ao clicar na op¢ao “Acessar” na area das disciplinas o professor tem acesso a area de
testes, onde 0 mesmo pode criar um novo teste, prova ou lista de exercicios, ou acessar aos

testes criados anteriormente.

Disciplinas - Google Chrome

Disciplinas x ' B Tutorial AvalEaDor-0 x Lqpitn

& > C | @ 13.58.197.186:8080/ProjetoEAD-Web/ModuloProfessor/CadTeste?emd=confirmaExclusao b ] = ® A D

AvalEaDor

b

Testes Criados

Nome Acesso Exclusdo

Nogoes Hardware e Software | |

[ ® @ oisciplinas - Goog me b3 0= L2284 «~12:19



144

TELA DE CADASTROS E CONSULTAS

Ao clicar em “Acessar” na tela de Testes Criados o professor ¢ direcionado a tela que lhe

permite criar novas questdes discursivas, multipla escolha, V ou F e Resposta Curta.

Termos Cadastrados - Google Chrome

B Tutorial AvalEaDor -0 X )/ &7 Termos Cadastrados X Lt

& C' | ® 13.58.197.186:8080/ProjetoEAD-Web/ModuloProfessor/Termos jsp2idDisciplina=7&dProfessor=1&IdTeste=35 W o N @ L D

AvalEaDor

Termos Cadastrados (Lista de exerc%ios 01)

Disciplina (Disciplina teste)

Nome Detalhes Excluir

(] @ = PRONTOS — Dolphin @) Termos Cadastrados - Google Chr... * L Aw B¢ - 1930

Cadastro Questdo Objetiva

A0 clicar no botdo de cor verde “Cadastro” o usuario poderd criar diversos tipos de
questdo, dentre elas a questdo objetiva. Na tela da questdo objetiva o Professor ird informar
0 enunciado da questdo, podera também adicionar imagens para ilustrar a questdo (fungédo
opcional), além disso o professor ira informar todas as alternativas e indicar qual dentre as

cinco é a alternativa correta.



Nova Objetiva - Google Chrome

" [B] Tutorial AvalEaDor - x ) 47 Nova Objetiva x| At

< > C | ® 13.58.197.186:8080/ProjetoEAD-Web/ModuloProfessor/NovaObjetiva.sp?idDisciplina=7&idProfessor=18&idTeste=35 w* @ 8 =@ A 0O

AvalEaDor

Inserir Imagem (opcional):
Escolher arquivo | Nenhum araui

[ Y Alternativa A

AlternativaC

Alternativa D

+ Cadastrar

e B4 ~ 20:00

@ = PRONTOS — Dolphin

=

Apds o cadastro da questdo objetiva o usuario é direcionado automaticamente para a tela
de consulta de questdes objetivas.

Cadastro Questdo Resposta Curta

Outra opc¢do do usuério é o cadastro de questdes do tipo resposta curta, nesse tipo de
questdo o usuario informa a pergunta e indica a resposta correta para a mesma, esse tipo de
questdo € objetiva, ou seja ndo sdo permitidas variacGes da resposta, caso o aluno erre a

grafia ou quantidade de palavras a questdo é considerada incorreta.

Nova Resposta Curta - Google Chrome

/ B Tutorial AvalEaDor -0 % ) 47 NovaRespostaCurta X Ly

& C' | ® 13.58.197.186:8080/ProjetoEAD-Web/ModuloProfessor/NovaRespostaCurta jsp2idDisciplina=7&idProfessor=1&IdTeste=35 bl ] e @ A 0

AvalEaDor

Cadastrar Nova Questdo Resposta Curta (Lista de exercicios 01)

Disciplina (Disciplina teste)

Digite a pergunta:

scobriuo B

[+ ® = PRONTOS — Dolphin @ Nova Resposta Curta - Google Chr...

Cadastro Questdo V ou F
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Nesse tipo de questdo o professor cadastra a afirmacao e indica se a afirmacao inserida é

verdadeira ou falsa.

Nova V ou F - Goagle Chrome
B Tutorial AvalEaDor -0 X ) 47 NovaVouF x Lee

&« C' | @ 13.58.197.186:8080/ProjetoEAD-Web/MaduloProfessor/NovaVouF.|sp2idDisciplina=7&idProfessor=1&idTeste=35 @ N e ® A 0

AvalEaDor

Cadastrar Nova Quest3o V ou F (Lista de exercicios 01)

Disciplina (Disciplina teste)

[+ ® &= PRONTOS — Dolphin @ NovaV ou F- Google Chrom

Cadastro Questao Discursiva

O cadastro de questdo discursiva é o que demanda mais atencdo, devido a sua maior
complexidade do ponto de vista técnico, os detalhes podem implicar num bom ou mau
desempenho do sistema na posterior avaliacdo das respostas dos alunos.

Primeiramente deve ser informado o enunciado da questéo:

Nova Pergunta - Google Chrome
[ Tutorial AvalEaDor -0 x ) 47 Nova Pergunta x Hapit

& C | ® 13.58.197.186:8080/ProjetoEAD-Web/ModuloProfessor/NovaPergunta.jsp?idDisciplina=7&nome=Lista%20de%20exerc%EDcios%2001&idProfe.. ¥r| @ 8 e @ A L

AvalEaDor

Nova Pergunta Discursiva (Lista de exercicios 01)

Disciplina (Disciplina teste)

Digite a Pergunta:

& ' Cadastrar

Q ‘ & PRONTOS — Dolphin @ Nova Pergunta - Google Chrome
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Posteriormente o sistema ird te redirecionar para a tela de cadastro de definicao

(RESPOSTA), vocé entdo ird escrever a resposta que julga adequada para a questao:

s - Google Chrome

/ B Tutorial AvalEaDor -0 x Termos Cadastrados X '\

&< C' | @ 13.58.197.186:8080/ProjetoEAD-Web/ModuloProfessor/CadPerguntazcmd=inclulr T QN "ﬂ S /S B

- Novo Exemplo Exemplos Cadastrados Novo Sinénima Sindnimo Cadastrados

Termo (O que é erosio?):

Definicao:

desgaste da superficie terrestre pela agio mecanica e quimica da gua corrente, das intempéries ou de outros agentes geologicos

4

Termos ndo cadastrados. Clique em cada um para cadastrar ou ignorar.

Conceito Cadastrar Ignorar |

® = PRONTOS — Dolphin @ Termos Cadastrados - Google Chr. b : , i 5 4« 20:19
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Ao cadastrar a definicdo (RESPOSTA) o sistema, utilizando técnicas de mineracdo de
dados, iré identificar em sua resposta termos que julga importante, isso ocorre dividindo o
texto em tokens (palavras isoladas), removendo stopwords (artigos, pronomes ...),
removendo palavras repetidas e por fim extraindo o radical dos termos identificados, ou
seja se o termo terreno foi identificado e o aluno escrever terra (as duas palavras possuem o
mesmo radical: terr), o sistema identificara que foi utilizado o mesmo termo relevante tanto

na resposta do professor quanto na resposta do aluno.

Termos Cadastrados - Google Chrome

[ Tutorial AvalEaDor -0 x )/ &7 Termos Cadastrados X Hapit

&« C | @ 13.58.197.186:8080/ProjetoEAD-Web/ModuloProfessor/CadConcelto?cmd=inclu T @ N =@ A D

AvalEaDor

Termo (O que é erosio?):

Definicdo:
desgaste da superficie terrestre pela agdo mecanica e quimica da dgua corrente, das intempéries ou de outros agentes geolégicos

Termos nio cadastrados. Clique em cada um para cadastrar ou ignorar:
Conceito Cadastrar Ignorar
desgaste | |
superficie
terrestre
acao

mecanica

quimica

AAAAAR

dgua Cadast -

(<] ® = PRONTOS — Dolphin @ Termos Cadastrados - Google Chr... * CE A B¢ - 2024

Pronto, o sistema identificou os termos relevantes (palavras chave) para sua resposta, caso
ndo tenha necessidade de refinar a resposta clique em Ignorar em todos os termos
identificados, dessa forma, somente essas palavras serdo utilizadas pelo sistema na hora de
avaliar a resposta do aluno. Porém a uma possibilidade de refinamento, a utilizacdo de
sindnimos, caso haja uma palavra chave, cujo sinbnimo é comumente utilizado, em vez de
“Ignorar”, cliqgue em “Cadastrar”, v em novo sinénimo e informe o sinbnimo daquela
palavra, dessa forma o sistema na avaliacdo considerara ambas as palavras para fins de

comparacao.



Novo Sinonimo - Google Chrome

[ Tutorial AvalEaDor -0 x )/ 47 Novo Sinonimo x Hapit

< C | ® 13.58.197.186:8080/ProjetoEAD-Web/ModuloProfessor/NoveSinonimo.jsp?idDisciplina=7&nome=su S%hEDcie&idTermo=528&idProfessor=1&1.. | @ 8 (& @ 7~ D H

AvalEaDor

Definiczo LO Novo Exemplo Exemplos Cadastrados - Sinénimo Cadastrados

Cadastrar novo sinénimo Termo (superficie):

Sindnimos:

[ @ = PRONTOS — Dolphin @ Novo sinonimo - Google Chrome 3 Y S e B d ~20:30

Cadastro Termo

O cadastro de termo apesar de Util em outros contextos deve ser evitado neste momento
para evitar producdo de maus resultados devido ao mau uso do mesmo. Porém para ciéncia
sua funcdo é analoga ao cadastro de resposta de pergunta discursiva, porém a tarefa ja foi

automatizada visando a prevencao de falhas.
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Consultas

As consultas permitem ao professor acessar perguntas e termos ja cadastrados no sistema.

Perguntas - Google Chrome
S Tutorial AvalEaDor -0 X ) 47 Perguntas x Lee

&« C' | @ 13.58.197.186:8080/ProjetoEAD-Web/ModuloProfessor/TermoPerguntas.|sp?idDisciplina=7&nome=Lista%20de%20exerc%EDCI0s%2001&IdPro.. | @ & @ A QD

AvalEaDor

oo L comten ] v

Pergunta Questdes Discursivas by ios 01):

Questoes Objetivas
Disciplina ([ questoes Respostas Curtas

Questdes VouF

Texto Excluir

& o?
O que é eroséo

13.58.197.186:8080/ProjetoEAD-Web/.../TermoPerguntas jsp?idDisciplina=...

[+ ® T PRONTOS — Dolphin @ Perguntas - Google Chrome

Resultados
Na tela de resultados o professor pode visualizar as respostas dos alunos e as notas

sugeridas pelo sistema para as respostas dos mesmos (caso algum aluno ja tenha

respondido as questdes).

Resultados - Google Chrome

B Tutorial AvalEaDor-© X ) 47 Resultados x Lee

& C' | ® 13.58.197.186:8080/ProjetoEAD-Web/ModuloProfessor/Resultados.jsp?idDisciplina=7&dProfessor=1&Id Teste=35 bl ] e @ A 0

AvalEaDor

Resultados Teste: (Lista de exercicios 01):

Disciplina (Disciplina teste)

Aluno Detalhes Excluir

13.58.197.185:8080/ProjetoEAD-Weby/... /ResultadosDetalhes.jsp2idDisciplin...

[+ ® = PRONTOS — Dolphin @ Resultados - Google Chrome
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Clicando em detalhes tem-se as respostas do aluno e as notas sugeridas pelo sistema:

Perguntas - Google Chrome

B Tutorial AvaleaDor -0 % / Perguntas x

dTeste=35&IdAluno=7&idProfessor=1&modul.. ¥ | @ 9 @ LD

& C | @ 13.58.197.186:8080/ProjetoEAD

»/ModuloProfessor/ResultadosDetalhes.jsp

Detalhes das Respostas

Pergunta (Discursiva): Oque é erosao?

Resposta: eros:

= quanc

Nota sugerida pelo Sistema: 4.2

Pergunta (Objetiva): Qual aférmulad

Resposta:

Nota sugerida pelo Sistema: 100

Pergunta (V ou F): O Brasil ficalocaliz
Resposta: F

Nota sugerida pelo Sistema: 10.0

Pergunta (RespostaCurta): (3 palavras] Quem descobriu o Br.




APENDICE B — ESQUEMA LOGICO DO BANCO DE DADOS

7 id INT(8)
> nome VARCHAR(50)

& idTeste INT(11)

7 id INT(§)

) texto VARCHAR(1000)

& dTeste INT(11)

7 id INT(11)
5 titulo VARGHAR(2000)
& a VARGHAR(300)

b VARCHAR({300)
3 ¢ VARCHAR(300)

+id INT(B)
< idAlne INT(E)

< idDisciplina INT(6)

? id INTiB)
< nome VARCHAR({1000)
< idTeste INT(11)

7 id INT(11)
 nome VARCHAR(200)
 idDisciplina INT(8)

< nome VARCHAR(50)

> login VARCHAR(20)

< senha VARCHAR(15)

+ id INTiB)
 idPergunta INT(6)

< idAluno INT(8)

> texta VARCHAR(2000)
» notaProfessor CHAR(S)

“»d VARCHAR(300)

“» @ VARCHAR(300)

“ comreta VARCHAR(1)
& dTeste INT(11)

> imagem MEDIUMBLOB
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+id INT(11)
& resposta VARCHAR( 1)

@ idQobjetiva INT(11)

+id INT(B)

. nome VARCHAR(50)

7 id INTi11)
 idPergunta INT(11)
@ idTermo INT(11)

‘2 descricao VARCHAR(1000)

© idTermo INT(E)
» origem VARCHAR(300)

Vi INTI11)

 pergunta VARCHAR( 1000}
 resposta VARGHAR(2000)
 idTeste INT(11)

| INT(11)

> login VARCHAR(20)

> senha VARCHAR(15)

7 id INT(11)
& resposta VARCHAR(200)
“ idgrespostacurta INT{11)
@ idAlune INT(11)

7 id INT(11)

& texto VARGHAR(1000) & resposta VARCHAR( 1)

i INT(11)
> descricao VARCHAR(2000)
© idTerme INT(E)

! id INT(B)
> descricao VARGHAR(1000)
< dTermo INT(6)

 cometa VARCHAR(1) @ idquout INT(11)

 idTeste INT(11)

& dAuNG INT(11)
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APENDICE C - QUESTIONARIO ALUNO

Questionario AvalEaDor (Aluno)

Questionario aplicado apos a interacdo do professor com o LMS AvalEaDor desenvolvido como
etapa para obtencéo do titulo de mestre em ensino pela Universidade Federal Fluminense.

*Qbrigatorio

1. Nome (n&o sera divulgado) *

2. Idade *

3. Aluno de qual curso? *
Marcar apenas uma oval.

Teécnico em Agripecuaria
Técnico em Alimentos
Técnico em Informatica
Técnico em Meio Ambiente
Teécnico em Quimica

Ciéncia e Tecnologia de Alimentos (CTA)

4. Série | Turma *
Marcar apenas uma oval.

1° Ano Integrado

2° Ano Integrado

3° Ano Integrado

| Médulo Concomitante
Il Médulo Concomitante
Il Médulo Concomitante
IV Modulo Concomitante

Outro:

5. Indique o(s) dispositivo(s) utilizado(s) para acessar a ferramenta *
Marque todas que se aplicam.

Computador Pessoal (Desktop/Laptop)
Smartphone
Tablet

Outro



6. A ferramenta AvalEaDor € de facil utilizacédo *
Marcar apenas uma oval.

concordo totalmente
concordo

concordo em parte
discordo

discordo totalmente

7. A opcéo de utilizar a ferramenta no celular é um aspecto positivo *

Marcar apenas uma oval.
concordo totalmente
concordo
concordo em parte
discordo

discordo totalmente

8. Considero importante utilizar dispositivos mdveis (celular e tablet) nas atividades

escolares
Marcar apenas uma oval.

concordo totalmente
concordo

cancordo em parte
discordo

discordo totalmente

9. Indique de que forma vocé prefere realizar testes/exercicios *

Marcar apenas uma oval.
Celular / Smartphone
Computador / Notebook
Papel
Tablet

10. A ferramenta AvalEaDor, de maneira geral, contribui para o ensino. *

Marcar apenas uma oval.
concordo totalmente
concordo
concordo em parte
discordo

discordo totalmente
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11. Acredito que a utilizagdo da ferramenta pode ajudar a melhorar meu desempenho na

escola*
Marcar apenas uma oval.

concordo totalmente
concordo

concordo em parte
discordo

discordo totalmente

12. Acredito que os resultados fornecidos pela ferramenta pode indicar pontos onde devo

aprofundar meus estudos *
Marcar apenas uma oval.

concordo totalmente
concordo

concordo em parte
discordo

discordo totalmente

13. De maneira geral a utilizacdo da ferramenta é util na aplicacdo de testes *

Marcar apenas uma oval.
concordo totalmente
concordo
concordo em parte
discordo

discordo totalmente

14. Utilizaria a ferramenta em meu dia a dia *
Marcar apenas uma oval.

concordo totalmente
concordo

concordo em parte
discordo

discordo totalmente

15. Gostaria de fazer provas pelo sistema AvalEaDor *

Marcar apenas uma oval.
concordo totalmente
concordo
concordo em parte
discordo

discordo totalmente
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16. Gostaria de poder complementar minha nota com testes realizados pela ferramenta *
Marcar apenas uma oval.

concordo totalmente
concordo

concordo em parte
discordo

discordo totalmente

17. Gostaria de utilizar a ferramenta em exercicios para casa *
Marcar apenas uma oval.

concordo totalmente
concordo

concordo em parte
discaordo

discordo totalmente

18. Informe suas impressdes, criticas e sugestdes de melhorias.
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APENDICE D - QUESTIONARIO PROFESSOR

Informacoes pessoais

Questionario aplicado ap6s a interagéo do professor com o LMS AvalEaDor desenvolvido coma
etapa para obtencéao do titulo de mestre em ensino pela Universidade Federal Fluminense.

*Qbrigatorio

1. Nome (ndo sera divulgado) *

2. Idade *

3. Sexo *
Marcar apenas uma oval.

Feminino

Masculino

4, Disciplina/Area que leciona *

5. Leciona na area ha quanto tempo? *

6. Vocé ja fez algum curso relacionado a Informaticalutilizagio de tecnologias? *
Marcar apenas uma oval.

Sim
Nao
7. Vocé utiliza recursos tecnoldgicos (calculadora, softwares educacionais, projetor

multimidia, etc) para o ensino dos contetudos de sua disciplina? *
Marcar apenas uma oval.

Nunca

Quase nunca
As vezes
Quase sempre

Sempre



8. Costuma usar dispositivos méveis, (smartphone/tablet), como ferramenta pedagdégica? *
Marcar apenas uma oval.

~ ) Nunca

(") Quase nunca
() Asvezes
() Quase sempre

() Sempre

9. Acredita que a pratica docente e a participacdo dos alunos podem ser potencializadas
com a utilizagao de recursos tecnolégicos como ferramentas pedagdégicas? *
Marcar apenas uma oval.

: Sim

") Nao

() Talvez

Sobre a Ferramenta (AvalEaDor)

Questionario aplicado apos a interagao do professor com o LMS AvalEaDor desenvolvido como
etapa para obtencao do titulo de mestre em ensino pela Universidade Federal Fluminense.

10. Indique o(s) dispositivo(s) utilizado(s) para acessar a ferramenta *
Marque todas que se aplicam.

D Computador Pessoal (Desktop/Laptop)
D Smartphone

| | Tablet

| | Outro

11. A ferramenta AvalEaDor € de facil utilizagao *
Marcar apenas uma oval.

2§

- ) concordo totalmente
) concordo
*\) concordo em parte

") discordo

() discordo totalmente

12. A opcao de utilizar a ferramenta no celular é um aspecto positivo *
Marcar apenas uma oval.

() concordo totalmente
) concordo

) concordo em parte

) discordo

) discordo totalmente
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13. Inserir dispositivos moveis (celular e tablet) nas atividades de ensino € importante nos
dias atuais *

Marcar apenas uma oval.
concordo totalmente
concordo
concordo em parte
discordo

discordo totalmente

14. A ferramenta AvalEaDor, de maneira geral, contribui para o ensino. *
Marcar apenas uma oval.

concordo totalmente
concordo

concordo em parte
discordo

discordo totalmente

15. Acredito que a utilizagdo da ferramenta pode auxiliar na aprendizagem do aluno *
Marcar apenas uma oval.

concordo totalmente
concordo

concordo em parte
discordo

discordo totalmente

16. Acredito que os resultados fornecidos pela ferramenta pode indicar pontos onde devo
melhorar minha pratica pedagégica *
Marcar apenas uma oval.
concordo totalmente
concordo
concordo em parte
discordo

discordo totalmente

17. De maneira geral a utilizacdo da ferramenta € (til na aplicacdo de testes/exercicios *
Marcar apenas uma oval.

concordo totalmente
concordo

concordo em parte
discordo

discordo totalmente
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18. Utilizaria a ferramenta em meu cotidiano *
Marcar apenas uma oval.

(") concordo totalmente

() concordo

(" ) concordo em parte

() discordo

() discordo totalmente

19. A sugestao de avaliagao fornecida pelo sistema se aproxima da avaliagao realizada por
mim *
Marcar apenas uma oval.

N

) concordo totalmente

) concordo

() concordo em parte

( N odi
() discordo
() discordo totalmente

20. Utilizaria a ferramenta como substituto a avaliacédo tradicional *
Marcar apenas uma oval.

() concordo totalmente

() concordo
(") concordo em parte
() discordo
() discordo totalmente

21. Utilizaria a ferramenta como complemento a avaliagao *
Marcar apenas uma oval.

(") concordo totalmente

) concordo

(") concordo em parte

) discordo

() discordo totalmente

22. Utilizaria a ferramenta na aplicagdo de exercicios para casa. *
Marcar apenas uma oval.

) concordo totalmente

(" ) concordo
(") concordo em parte

() discordo
\ % ¥ 4

() discordo totalmente
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23. Informe suas impressoes, criticas e sugestdes de melhorias. *



162

APENDICE E - COMENTARIOS, CRITICAS E SUGESTOES - PROFESSORES

e Professor 1:

o Sugiro que o sistema permita a insercdo da nota do professor, caso ele

discorde da nota sugerida.
e Professor 2:

o Colocar opcdo de imagens em todas as opgdes de questdes;

o Colocar opcao de imagem para respostas de todos os tipos de questdes;

o Ver todas as questdes da prova, reunidos em um s lugar, independente do
tipo;

o Visualizar a questdo, como um preview;

o Ignorar todos os termos de uma vez;

e Professor 3:

o Como trabalho futuro sugiro aprimorar o layout com cores mais vivas ao
estilo do Duolingo, que possui uma interface bem chamativa e criativa
prendendo mais a atencdo do estudante.

e Professor 4:

o Acredito que o software funciona bem para as questdes objetivas. Contudo,
ndo vejo como um software seria capaz de corrigir questdes discursivas da
area de linguagem, dada a liberdade pertinente a tarefa de interpretacdo de
texto e a questdes de coesdo e coeréncia, por exemplo. Talvez funcione bem
para areas mais conceituais, mas para a area de linguagens os resultados da
correcdo foram insuficientes. Na verdade, eu ignorei a correcao do software,
portanto a considero desnecessaria. Utilizaria o software apenas para
questdes objetivas ou simplesmente para "recolher" respostas de questdes
discursivas. A correcdo destas questdes seriam feitas totalmente por mim.

e Professor 5:

o A ferramenta é um 6timo recurso para o processo de educagdo. Sugiro
algumas modificagOes no intuito de melhorar as questdes discursivas, Vvisto
que ha conflitos. Assim como sugiro melhorar os icones para “ignorar"
termos ao criar uma questao discursiva.

e Professor 6:

o Melhorar a forma como a ferramenta checa se a resposta estd correta,

utilizar uma mineragdo de texto ou outra técnica de Inteligéncia Artificial.
e Professor 7:

o Importante ferramenta para ampliar o desenvolvimento dos alunos por meio
de midias que fornecem uma experiéncia mais aproximada do contato
dindmico que os alunos ja realizam em demais instrumentos fora da escola.
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e Professor 8:

o O sistema funcionou muito bem com questdes com padrdo de resposta, mas
nas questdes discursivas, ndo funcionou devido a infinidade de combinacGes
para se chegar a uma resposta, seria muito trabalhoso elaborar respostas que
demandam todas as &reas da linguagem, como resposta de campo
morfoldgico, sintatico ou semantico, ou com recursos estilisticos, em que a
ordem das palavras influem nos significados.

e Professor 9:
o Ferramenta simples, objetiva e de facil utilizacao.
e Professor 10:

o Algumas respostas, questdes do tipo resposta curta, dos alunos corretas
foram dadas como incorretas pelo fato de terem respondido sem estar em
Caixa Alta

e Professor 11:

o Sistema promissor, mas ainda com muitos detalhes para serem dominados.
A simplificacéo pode facilitar para 0S USUArios.
Mas vejo grande potencial.
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APENDICE F - COMENTARIOS, CRITICAS E SUGESTOES - ALUNOS

e Aluno 1:
o Foi muito bom , ferramenta de facil utilizagéo;
e Aluno 2:

o A exatidao que deve ter na resposta pode influenciar na nota, assim mesmo
que acerte pode achar que errou e assim influenciar mentalmente no
desempenho, por isso ndo usaria para provas, mas ajuda em outros casos,
como para atividades em casa. Porém por algum motivo ainda ndo me
motiva a usar totalmente a ferramenta.

e Aluno 3:

o Questdes discursivas, as palavras utilizadas na resposta foram diferentes,
porém tinham mesmos significados, assim a nota nessas questdes foram
muito baixas sendo que estavam com o mesmo sentido.

e Aluno 4.

o Em relacdo a ndo delimitacdo do tempo , penso que deveria ter a seguinte

funcionalidade.
e Aluno5:

o Unica critica é que as vezes a ferramenta ndo consegue avaliar muito bem

quando vocé usa palavras alternativas para a mesma palavra.
e Aluno 6:

o Poderia ter um menu principal apés o login, assim como tem na &rea de

escolha entre aluno e professor.
e Aluno7:

o Nas respostas discursivas, talvez poderia ser uma boa ampliar as palavras
chave, ou 0 que quer que controle os acertos nas discursivas, pois as vezes
uma resposta ndo tdo idéntica a recomendada também esta certa.

e Aluno 8:

o Excelente ferramenta, tenho apenas uma sugestdo para fazer, as respostas
corretas poderiam ser mostradas apenas depois da data de entrega escolhida
pelo professor.

e Aluno9:

o Sem querer 0 botdo de "Responder" a questdo foi acionado e ndo houve
jeito de editar a resposta que foi enviada, portanto esta ficou incompleta
(necessidade de flexibilidade quanto a edi¢do de respostas antes de requerer
0 resultado).
Alguns campos precisam de uma explicacdo de como devem ser



165

preenchidos (com ou sem letras maidsculas, etc), a maneira que as questoes
devem ser respondidas deve ser melhor explicada.
e Aluno 10:
o Boa para avaliacao.
e Aluno 11:

o Uma sugestdo de melhoria é categorizar as disciplinas por ano, pois quando
fui acessar eu tive dificuldades em saber quais eram relativas ao 3° ano ou
aos séries anteriores.

e Aluno 12:

o N&o sei me expressar ao certo, mas muitas vezes as correcdes das
discursivas me pareceram falhas. Claro que isso deve ser julgado pelo
professor que formulou a pergunta, ndo por mim que respondi, mas foi
minha impressdo. Talvez a quantidade de palavras chave (que validam a
resposta) deveria aumentar e se diversificar, permitindo uma corregdo mais
abrangente.

e Aluno 13:
o Os testes ja realizados poderiam ficar assinalados de alguma forma.
e Aluno 14:

o Existem alguns detalhes que seriam bons mexer, como: a volta ao menu
inicial e alguns outros detalhes minimos (tudo envolvendo a parte do menu).
Mas de resto € um App muito pratico e de facil entendimento, além de ser
muito bom ter uma ideia de sua nota antes da correcao.

e Aluno 15:
o Essencial utilizagéo
e Aluno 16:
o Muito boa a ideia, mas ainda precisa de melhoria na correcdo. No quesito de
poder identificar o sentido da resposta do aluno.

e Aluno 17:

o Acho que o sistema de acerto das questdes discursivas deva ser melhorado.
e Aluno 18:

o Deveria ter funcao voltar a questéo.
e Aluno 19:

o A ferramenta é muito boa
e Aluno 20:

o A ferramenta € boa, porém tem falhas quanto as corregdes... € mesmo vocé
ndo enviando a sua resposta se Vocé comegar a responder e sem querer sair
da questdo ela é enviada e vocé ndo tem como editar ( isso eu achei
horrivel).
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A nota e a resposta aparecer logo ap6s vocé fazer é bom, porém quando

aplicado a0  ambiente  escolar... isso ajuda a  colar!
E também precisa haver uma restricdo na hora do login de vocé so6
conseguir se inscrever nas suas disciplinas.
Mas a ferramenta de um modo geral € muito boa!

e Aluno 21:

o A ferramenta € muito boa, porém precisa ser melhorada na parte de
correcdo de questdes.
e Aluno 22:
o E bom porém deu alguns erros na hora do encerrar a atividade.
e Aluno 23:

o Nao tem a opcdo de enviar e-mail para mudar a senha ou lembrar o
cadastro.

E deveria haver um block screen para impedir de trocar de aba quando um
teste for iniciado, se nao fica muito facil de colar durante a realizacdo de
testes Sérios.
O sistema de correcdo das questbes discursivas parece estar meio
inadequado ainda.

e Aluno 24:

o Os professores devem ser informados de que devem alimentar questdes
discursivas com tudo o que for possivel. Perguntas diretas sdo mais
eficientes. Os professores poderiam ter a opcdo de adicionar peso aos
termos/feeds estabelecidos ao determinada pergunta.

e Aluno 25:
o Achei bem satisfatorio;
e Aluno 26:

o Arruma sO a tela branca que geralmente da quando volta pra pagina

anterior, tirando isso esta excelente.
e Aluno 27:
o A ferramenta € incrivel, muito sugestiva e agradavel, s6 gostaria de poder
mudar a resposta de uma questao antes de entregar o teste;
e Aluno 28:
o As notas nas questdes discursivas, se houver poucos erros, vao la em baixo;
e Aluno 29:

o A ferramenta é muito boa,no entanto com relagdo a provas eu ndo concordo
pois ficaria muito facil de se pesquisar as respostas, a menos que 0S
professores monitorem constantemente os alunos.

e Aluno 30:
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o Continue assim.
Aluno 31:

o Muito bom o AvalEaDor, e coloca o aluno a estudar mais.
Aluno 32:

o Em uma resposta curta apertei 0 ENTER e a resposta foi enviada sem opc¢éo
de retornar. Nao sabia que aconteceria isso e a resposta saiu errada.

Aluno 33:

o As paginas poderiam ser melhor representadas mas apesar disso foi possivel
achar os testes e responde-los; nas discursivas poderia utilizar melhor a
resposta ndo tirando tanto ponto por nao estar igual a resposta oferecida
pelo sistema. De fato é uma ferramenta que facilita a vida do estudante.

Aluno 34:

o Ainda fico um pouco insegura em fazer provas pelo sistema pois a correcao
ndo me pareceu 100% confidvel justamente por ser bastante direta e em
parte ndo considerando o raciocinio completo, somente certo e errado.

Aluno 35:
o vai ser algo bem inovador
Aluno 36:

o Ferramenta atil e de facil utilizacdo, porém precisa de correcdes e

melhorias, principalmente na parte de analise de questdes discursivas.
Aluno 37:

o A ideia por tras da ferramenta é boa, e observei que o sistema de correcéo
das perguntas discursivas por parte da ferramenta (sugestdo de resposta)
também ¢é interessante para auxilio do professor e de certa forma diferente
de outras plataformas, mas ndo imagino que da forma atual isso deva
auxiliar muito os professores, ja que eles terdo que ler todas as respostas da
mesma forma. E o problema disso é que algumas das sugestdes estdo
incompletas, o que pode acabar confundindo-os no momento de suas
corregdes. Sugiro apenas o cuidado com essas sugestoes, que se caso forem
mantidas, que sejam bem completas para evitar que o professor tenha
problemas futuramente com corregdes.

Aluno 38:
o Otimo trabalho, ndo ha reclamagctes
Aluno 39:
o S0 digo que esse questionario é bom para o nosso aprendizado.
Aluno 40:
o Adoreli.
Aluno 41:
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o E muito bom.
Aluno 42:
o Eu acho que devia haver uma opcéo de voltar atrds com a resposta, pois
muita das vezes o aluno conclui o exercicio com as respostas trocadas.
Aluno 43:
o Bem inovador.
Aluno 44:

o Algumas avaliagdes apresentam bugs, além do que a avaliacdo é feita por
tamanho de resposta, ndo pela qualidade dela, 0 que é um ponto muito
negativo.

Aluno 45:

o Acho uma ferramenta muito Gtil e boa para a educacgéo, nele nés podemos
ter uma percepc¢do do que é a matéria em si, e pode ajudar bastante tanto o
professor quanto o aluno para fazer os exercicios de casa.

Aluno 46:

o Ficou muito bom! Parabéns, s6 falta um pouco mais de precisdo na correcao
do questionario e ter a opcdo de poder reformular a resposta com a
autorizacdo do professor, mas ficou excelente!

Aluno 47:

o Uma ferramenta excepcional. Isso acarretard em um grande avanco nos

Cursos.
Aluno 48:

o Ao clicar em "AvalEaDor" no canto superior esquerdo, poderia voltar para

o inicio do site.

Aluno 49:
o Esta muito bom.
Aluno 50:
o Gostaria de apontar que a ferramenta foi muito bem feita, e possui um
aspecto muito pratico, de facil uso.

Achei interessante que qualquer um pode ingressar na disciplina que
desejar, mesmo que essa ndo esteja em sua grade curricular. Isso me
agradou muito porque gosto de ter uma Vvisdo de outros cursos, mas se um
aluno ndo matriculado na aula de um professor fizesse um teste, por
exemplo, este apareceria para o professor corrigir mesmo assim. Acho que
para melhorar isso e continuar com o aspecto "aberto” da plataforma, o
sistema poderia fornecer uma "lista de chamada" para uma matéria que
fosse relacionada com o nome/matricula do aluno, assim somente o0s testes
daqueles que possuem seus dados batendo com os dados da plataforma
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apareceriam para o professor (e isso forcaria os alunos a colocarem os dados
corretos).

Outro ponto que se tornou alvo de debate entre meus colegas foi a nota
automatica fornecida pelo sistema. N&o tenho certeza, mas identifiquei que
a nota é gerada através da quantidade de palavras-chaves/palavras que
coincidem com aquelas da resposta sugerida. Embora o recurso ainda esteja
comegando a tomar forma (e ainda comete alguns erros basicos, ex: dar
errado em "E possivel" ao invés de "Sim"), ele é MUITO til mesmo,
principalmente para nés alunos que amamos cobrar que os professores
corrigem as provas, isso acalma um pouco 0 coracao.
No geral, posso dizer que genuinamente fiquei muito satisfeita com a
plataforma, cumpriu sua funcdo com éxito, tenho certeza que ela s6 tem a
acrescentar a nossa comunidade académica.

e Aluno 51:

o Gostei da experiéncia! Uma ferramenta bem interessante que sé tem a

agregar ao ensino!
e Aluno 52:

o Uma boa ferramenta. Porém, poderia realizar algumas melhorias na
interface, como recuperacdo de senha. E poder verificar se a sua atividade
foi enviada com sucesso.

e Aluno 53:
o acho meio dificil fazer provas por esse sistema depende de como é a prova.



